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Allgemeine Grundfragen. 

Saint-Simon äugert einmal, der mit dem Erlasse der Bulle Unigenitus vorläufig endende 
Jansenistenstreit sei für Kirche und Staat verhängnisvoll und für Rom schmachvoll, dagegen für 
jede Art von Schurken vorteilhaft gewesen^), und Voltaire wetg für die Würdigung der Lawschen 
Wirren keine bessere Art der Charakterisierung als die Feststellung der Tatsache, man habe in 
jenen erregten Zeiten allgemeiner finanzieller Unordnung sogar nichts mehr vom Jansenismus 
und der Bulle Unigenitus wissen wollen*). Aber nicht nur die den Ereignissen zeitlich nahe 
stehenden Persönlichkeiten geben ihrer Überzeugung von der Bedeutsamkeit jener kirchlichen 
Wirren in diesen Formen Ausdruck, sondern auch ein die Summe der Kulturarbeit aller Jahr- 
hunderte ziehender Denker der neuesten Zeit nennt den Erlag der Bulle den Beginn des dritten 
Aktes einer mit der Revolution von 1789 endenden Tragödie.*) 

Allerdings mag selten eine so tiefsinnige und an und für sich durchaus theoretische, 
obenein wohL kaum je zu lösende Frage jemals in einem solchen Mage in die politischen Ver- 
wickelungen der Welt gezogen worden sein, wie man es bei der Frage nach der menschUchen 
Willensfreiheit für die verschiedensten Perioden der Geschichte nachweisen kann. 

Bei den meisten, die der Aufgabe theoretisch nahe getreten sind, bemerkt man ein 
eben mit der schlieglichen UnlÖsbarkeit zusammenhängendes Schwanken, so zum Beispiel sofort 
bei dem das Ganze zuerst mit entwickeltem Bewußtsein behandelnden Augustinus. Zu welcher 
verlegenen Unsicherheit die Schwierigkeit der Sache sogar diesen tiefsinnigen Geist führte, zeigt 
sich besonders deutlich in seinem Hauptwerke, wo er die göttliche Allwissenheit und die damit 
unvereinbare menschliche Willensfreiheit gleichmägig anerkennt: „jene, um rechtgläubig zu sein, 
diese, um ein rechtschaffenes Leben zu führen".'') Immerhin weist der Gesamtinhalt seiner Werke 
ihn im Gegensatze zu Pelagius mehr auf die Seite der die Willensfreiheit leugnenden Richtung, 

>) Sainl'Sinion. Mimoiies IX. Paris iSig. 126: Ce rnGme mois de maiä (1711) vit ^:clore les premiers 
commencements de l'nAaire i|ui pttKluisit 1& coDsCitution Unigenitus si faüile ä l'^lise et i l'ttitt, si hontense k Rome . . . 
si avaDtageuse . , . J loul genre de fripons. 

-) Voltaire. Siicie de Louis XIV. 11. Dresden 1777. S^j: !-• public se jeta avet tant de Tureur dans le 
e des actioDS, ta cupidili des bommes, eicilie par ceUe amoice, Tut si gtntrale, que ceuK qui parliienl eocore de 
e el de bulle, ae trouvireul pecsonoe qui les ecoutäl. 

^) Chamberlain. Die Grundlaceu des neuuzebnteD Jahrhunderts. MüDchen 1904. S51. 

*) Augustinus. De civiiale dei. Leipzig 1877. Recc^. Dombait. 109: . . . Utrumque complectimur. utrumque 
lidellter et vencileT confitemur: illud, ut bene ciedamus, hoc, ut bene vivamus. Mate autem vivilur, si de Deo iion bene 
credituT. Unde absit a nobis eius negate pnescieatiam . . . (lib. V. Cap. 10). — Es ist also nicht gauz genau, wenn 
in der neuesten wlssenschafUicbea Behandlung Aogustins gesagt wird, die Freiheit des Willens, die der junge Augustinus 
vertddigt habe, gelle dem allen durch den Sttndenrall als aulgehoben. (Norden. Die lateinische Literatur im Obei^aog 
vom Altertum zum Mittelalter. Berlin u. Leipaig 1905. 395. Aus dem Sammelwerke: Die Kultur der G^etiwart, 
Teil I, Abteilung VIII). 
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und er und Pelagius bilden die beiden Pole christlich-philosophischer Anschauung, zwischen denen 
die christliche Kirche seit ihrem Bestehen ihre Bahnen gezogen ist. Fast immer hat die vor- 
refonnatorische Zeit auf die Lehren beider Rücksicht genommen, sich aber im allgemeinen der 
pelagianischen Richtung näher stehend erwiesen. Es hat aber auch nie an Männern gefehlt, die 
vor der daraus entspringenden Veräußerlichung der Religion nicht gewarnt hätten, so der Erzbischof 
von Canterbury Bradwardina, der die katholische Welt des Pelagianismus anklagte und sich 
darüber im Pantheismus verlor.') Liest man die Lehre dieses Mannes aus dem vierzehnten Jahr- 
hundert über Gott, der die völlig zureichende Ursache aller Begebenheiten sei, so glaubt man in 
den um die Wende des siebzehnten Jahrhunderts entstandenen Büchern der Frau v. Guion zu 
blättern.') Wie verschiedenartig geformte, scheinbar vereinzelt empor ragende Gipfel bei näherer 
Betrachtung sich als einer einzigen Gebii^masse angehörend ausweisen, so tauchen im Laufe der 
Jahrhunderte verschiedenartige Gestalten empor, Augustinus, Luther, Jansen, F^nelon, die bei 
aller äußeren durch den Wechsel der Zeiten und Verhältnisse bedingten Verschiedenheit doch in 
ähnUcher Weise von dem Gedanken der Unmöglichkeit, durch eigene Kraft zum Heile zu gelangen, 
erfüllt sind. Aber ebenso hat die Vorstellung menschlicher Stärke den Gedanken, durch eigene 
Kraft Gott genug zu tun, niemals untergehen lassen. Pelagius hat ihn zuerst ausgesprochen, die 
Macht von Loyolas Orden beruhte später ganz darauf, Bossuets Tatkraft hat ihm in Frankreich 
gegen Fenelon zum Siege in einem Streite verhelfen, den Ranke „beinahe welthistorisch" nennt. ^) 
Auch hier, im Gebiete der Politik, sieht man, wie die Dunkelheit der Sache keine jechte 
Klarheit aufkommen lägt. Nach dem Auftreten Luthers war es das Tridentiner Konzil, das zum 
ersten Male nach der grogen Spaltung die gesamte katholische Welt über diese Fragen belehrte- 
Es wurden zwar hier pelagianische Ansichten wie die über den ohne Beihilfe des heiligen Geistes 
möglichen Glauben zurückgewiesen'), aber doch die durch den Fall Adams nicht verloren gegan- 
gene Willensfreiheit — entgegen Luthers Ansicht — ebenfalls betont^). Selbst einer der geist- 
vollsten Vorkämpfer der katholischen Kirche hat „die Allgemeinheit und eben darum die Unbe- 
stimmtheit", die hierin liegt, zug^eben*). Darauf war es vornehmlich der Jansenismus mit seiner 
Betonung der Gnadenwahl, der eine derartige Verwirrung der Begriffe erzeugte, dag zeitweilig 
jede Abweichu:^ vom Dogma als Jansenismus gebrandmarkt und mit dem Calvinismus verwechselt 
wurde. Ranke führt aus, dafi der erste protestantisch gesinnte Bischof in Frankreich, Brigonnet 
von Meaux, und der Jansenist Pavillon von Alet in Kirchenzucht und sonstiger Amtsführung auf- 
fallende Übereinstimmungen zeigten, dag somit gewisse Augerlichkeiten einem solchen Irrtume 
Vorschuh leisten konnten'). Während das Kloster Port-Royal des Calvinismus verdächtigt wurde, 
war dessen Leiter St.-CyraD ein derartiger Gegner der Lehre, dag er sich beim Offnen eines 
calvinistischen Buches bekreuzigte"), Innocenz XL, der Verfolger jansenisttscher Lehren, wurde 



1) Hase. KircheDgescbicble. 11. Leipag IÖ95- So? I- 

'i) Mme. Guion. Moyen couit de f»ire orwsoD. i;o6. 51: L'äme . . . Irouve que Uieii esl plus ea ejle qu'elle 
mtme, eile n'a qu'nne seale cbose k faire pour le trouTer. (|iii est de s'enfoncer cn eile laSme. 

3) Ranke. Frani. Gescb. IV. Leipiig 1869. 7Ö. 

•) Canones et Decreta Concilii Tridentiro, Cöln 1569. Jj: Si quU dixetit, sine praeveniente Spiritus uocti 
inu)iratioDe atque eins adiulorio bominem credere, spcrare, diligere aul psenitere posse sicul oporlel, ut ei iustificationis 
gntia conferatur, anatbema sit (De iustific Ca&. 111). 

9) Canon V: Si quis liberum hominis arbitrium post Adae peccalum amilsum et eitinctum esse diierit . , . 
•iialbema üt. 

») MObler. Symbolik. Mainz 1S33. 31. 

1) Ranke. Frani. GeKb. III. Iripiif; 1869. Z43. 

») Sainte-Beuie. Port-Royal. II. Paris 184a. 190. 
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von den Jesuiten Janeenist genannti), und bis ins neunzehnte Jahrhundert hinein nannte man in 
den romanischen Ländern freisinnige Geistliche schlechthin Jansenisten^). Die allgemeine Unsicher- 
heit in Glaubensmeinungen war so grog, dag sogar Ludwig XIV., der in der Glaubenseinheit 
eine wesentliche Stütze seiner Macht sah, sich zeitweise nicht treu blieb. Obwohl Frau v. Maintenon 
mit seiner Beistimmung den in der Erziehungsanstalt von St.-Cyr eingedrungenen Jansenismus mit 
aller Kraft bekämpfte") und man bei der Zerstörung von Port-Royal wie bei der Zerstörung der 
Häuser von Königsmördern verfuhr*), hatte dieser Fürst trotz seiner Härte doch Anwandlungen, 
worin er sagte, er gäbe einen Arm darum, bekehrt zu sein^). 

n. 
Der Streit bis zum Eingreifen Choiseuls. 

Verfolgen wir in aller Kürze die Hauptbegebenheiten seit dem Aufkommen des Jansenis- 
mus, die schließlich zur Sendung Choiseuls nach Rom führten. 

Als Jansens Buch im Jahre 1640 erschienen war, bemächtigte sich der Theologen, be- 
sonders in Paris, eine solche Aufregung, „dag man nichts mehr in ihrer Mitte hörte als die Namen 
Jansen und Augustinus"«). Bald wurde, wie bekannt, das Kloster Port-Royal bei Paris die Hoch- 
burg jener Richtung, die sich zwar in fast allen Äusserlichkeiten streng an die katholische Kirche 
hielt, ja auf das Klosterleben beinahe grögeres Gewicht legte, als die Kirche selbst, die sich aber 
doch in ihrer Lehre von der Gnade und der Praedestination in den schärfsten Gegensatz zu dem 
herrschenden Dogma setzte. Zwar wurden noch Jahre lang nach dem Erscheinen des Buches 
öffentliche jansenistische Predigten in Rom geduldet^), aber schließlich erwirkten die Gegner im 
Jahre 1653 doch eine Verdammung von fünf angeblich j an senisti sehen Sätzen"). Von diesen fünf 
Sätzen behaupteten die Jansenisten nun, ihr Meister habe sie in dem vnn der Kurie ihnen beige- 
legten Sinne gar nicht ausgesprochen. Wenn man dies gelten Hess, so befand sich die Partei in 
der günstigen Lage, die Verdammung der fünf Sätze anerkennen zu können, ohne den Lehren 
ihres Stifters untreu werden zu brauchen. In den Niederlanden, wo sich die Jansenisten bis zum 
heutigen Tage am besten zu behaupten vermochten'), wurden sie nach dieser Ausflucht auch nicht 
weiter angefochten, aber anders war es in Frankreich. Hier machten König und Papst gemein- 
schaftliche Sache, und drei Jahre nach der Verdammung der fünf Sätze behauptete Alexander VII. 
in einer Bulle, Jansen habe die fraglichen Sätze wirklich in dem in Rom ihnen beigelegten Sinne 
gelehrt. Schlieglich brachte es der französische Klerus, der die Angelegenheit mit Feuereifer 
betrieb, dahin, dag im Jahre 1657 eine die Gleichheit der von Jansen gelehrten und von Rom 



1) D511inger-ReuKb. Gescbichlc der Moralsir«! tigkeileii in det rJ^misch - katboliscben Kirche I, ^lürdlingen. 
1889. 186. 

^) Hase. Kircheng«scbichte. III, i, i. Leipng IS97. 149. 

9) Sie äusserte einmal; Dieu naus gatde des spiriluelles de travers (Lavill^e. Hisloire de St.-Cyr. Paris 1 85 3. 154). 

*) St. -Simon. Mtm. VII. Paris 1S29. 434; on proctda i raser la maison, l'iglise el tous les bätiments, cumme 
OD fait les maisons des assassins des loia, cd sorte qu'il n'y rasla pas pierre sur pierre. — Fteilons Urleil : un coup d'aulo- 
rit* comme celui qu'on vicni de faire ii Port-Royal, ne peui 'qu'eiciter la compassion publique poiir «s filles ei l'in- 
digoalioD coDlre leurs persiculeurs (Bausset, F^nilon, II. Paris 1809. 509). 

") Ranke. Franz. Gesch. III. 254. 

*) Gerberon. Hist. genitale du Jansenisme. I. Amsterdam 1700. 61 f; Les th^logiens de Paris s'appUquirent 
tellement k l'itude de l'Augiistin . . . qu'on commenfail i n'enteudre pKs paimi ces tfa^ologiens qae les norns de Jin- 
aenius et le Sainl-Aogustin. 

1) Ranke. Gescb. der r6m. Pipste. III. Berlin 1836. 145. 

s) In dem etsien der (ant aurgeslellten S&tie heissl es: Gralia de se efficax ... iu est necessaria ad singulos 
arlus , , . ul «ine illa bomo ettam inslua non possjt adimpleie Dei praecepta, eliamsi velit et conelur (Gerberon. II. too). 

*,l Hatc. Kircbeneetdiichte. III, 2. i. 148 £">' dieZabI der in Utrecht lebenden Jansenisleniul etwa 6000 an. 
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verdammten Sätze behauptende Formel aufgesetzt wurde, die jeder Geistliche unterschreiben sollte. 
Die zuletzt noch von Alexander VII. 1665 vorgeschlagene Fassung ging dahin, daß sich jeder zu 
den erwähnten päpstlichen Erlassen der Jahre 1653 und 1656 bekennen und die fünf verdammten 
Sätze als Lehre Jansens verdammen sollte'). Aber der Einfluß der Jansenisten war doch schon 
zu mächtig geworden, als daß man dies hätte durchsetzen können. Die am französischen Hofe 
einflußreichsten Persönlichkeiten traten für sie ein, die Herzogin von Longueville richtete ein 
eigenhändiges Schreiben an den Papst, neunzehn Bischöfe taten das gleiche und weit größer war 
die Zahl der Geistlichen, die, ohne diesen äußersten Schritt zu tun, den Jansenismus begünstigten«). 
Und so wurde in demselben Jahre, das den ersten Raubkrieg beendigte, auch auf kirchlichem Ge- 
biete Frieden geschlossen. Die Bedeutsamkeit der bei diesem Übereinkommen abgefaßten Er- 
klärung besteht darin, daß die von der Kurie aufgestellten Sätze zwar verdammt blieben, daß 
aber die Entscheidung darüber fehlte, ob diese Sätze Jansens Lehre enthielten oder nicht*). Der 
Jansenismus in Frankreich hatte also somit die Stellung errungen, deren er sich in den Nieder- 
landen von vornherein zu erfreuen gehabt hatte. 

Aber wie der ganze Streit einem litter arischen Werke seinen Ursprung verdankte, so 
sollte er durch ein solches auch wieder aufleben. Ein Geistlicher namens Pascal Quesnel hatte 
gegen Ende des Jahrhunderts moralische Betrachtungen über das neue Testament erscheinen lassen> 
ein Buch, von dem Bossuet anfangs sagte, es ersetze eine ganze Bibliothek, der Erzbischof NoaÜles» 
es sei Brot für den Starken und Milch für den Schwachen'). Änderungen wünschten freilich 
beide von Anfang an in dem Werke: Noailles acht, Bossuet gar hundert Die Hauptsache aber 
war, daß um Quesnel, den man, von seinem Buche abgesehen, auch sonst jansenistischer An- 
sichten zieh, jener vor ein paar Jahrzehnten beigelegte Streit von neuem ausbrach, den der König, 
da der Jansenismus in Hofkreisen so gut wie keine Anhänger mehr zählte, jetzt mit noch 
größerem Eifer als vorher führte. Seine Absichten zielten auf Verdammung des Buches und auf 
Beseitigung jener den Jansenisten so günstigen Übereinkunft des Jahres 1668. In diesem Kampfe 
wurden die Nonnen von Port-Royal Märtyrer ihres Glaubens und mußten mit ansehen, wie von 
ihrem Kloster nicht ein Stein auf dem andern bheb. Erst mehrere Jahre nach dieser Begeben- 
heit, nachdem der damalige Papst Clemens XL, wie es heißt, einen großen Quartband über die 
ganze Frage geschrieben hatte, erfolgte im September 1713 die Entscheidung von Rom in der 
berühmten Bulle Unigenitus, die eine ganze Reihe von Sätzen von neuem verdammte. 

Aber der Streit war auch damit nicht beigelegt. Zu dem Dekan der Fakultät der Sorbonne, 
einem Manne von 86 Jahren, hatte man im Jahre 1705 gesagt, er habe den Jansenismus entstehen 
sehen und sehe nun auch seinen Untergang mit an''). Aber bald sollte sich diese Siegesgewißheit 
als zu kühn erweisen, und treffender war der Ausspruch Fleurys, der einmal sagte, man könne 
die Jansenisten so wenig aus Frankreich ausrotten als die Sünder aus der Kirche"). Dies hing 
mit der ungemeinen Schärfe der Bulle zusammen, die unter anderem einen Satz verdammte wie: 
Vergebens befiehlst du, Herr, wenn du nicht selbst dasjenige gibst, was du befiehlst'). Hier wäre 

1) Je soiissign^ mc souinets i la conttilution Apottolique d'Innocenl X SouverüiD pontife. doiince le 31 joui de 
Mai de ran 1653 et Ä celle d' Alexandre VII son successeur, donnt^e le t6 d'Octobie 1656. RejeUe et condamne sinciremeul 
Us ciaq proposilions exttaites du livre de Camelius Jaustniui iDtitul6 Augustinus, el daas [e seus du mSme auteiir, comme 
le Saint si^ge apostolkiiie les a condamn^es par lei susdites constUulions (Gerbeton III. tSz), 

-) Ranke. Fram. Gescb. III 155. 

3) Ranke. Papsle, lU. 151: Vouk devez vous obUgei i condamner sinciremenl, pleinement, lans Bui-une 
ii'seive ni exception Ioi;s les sens que IVglise et le pape ont condamnte et condamneot dani les doq proposilions. 

*l Hase. Kirchengeschichle III, ; 1. 146. — Ranke. Franz. Gesch. [V, 2^6. 

j) Ranke. Ptaaz. Gescb. IV. J55. 

ü) Walch. Neueste ReligiODigescbichle. I. Lemgo 1771. 58. 

1) Hase. Kircbengeschichle. IJI, 2. 1. 146. 
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weniger mehr gewesen, und selbst die franzöaischen Bischöfe, die sich 1714 für die Veröffent- 
lichung der Bulle erklärten, hielten eine beigefügte Erläuterung für notwendig, da durch Ver- 
dammung derartiger Sätze eine ganz neue Art von Frömmigkeit ermöglicht würde). Es sollte 
Ludwig XIV. nicht beschieden sein, die Beilegung dieses neuesten, nun um die Bulle Unigenitus 
ausgebrocbenen Streites zu erleben. Er hinterlieg dem Regenten Philipp von Orleans den im- 
ausgetragenen Zwist, den dieser bei der ihm eigenen Oleichgültigkeit anfangs in der Weise behan- 
delte, daß er den Jansenisten freien Spieh-aum lieft. Aber bald zeigte sich, dag auch dies nicht 
der richtige Weg wäre, denn bei dem Eifer der gegen die Bulle auftretenden Geistlichkeit schien 
ein Schisma die unausbleibliche Folge. Der Geschichtsschreiber der Regentschaft hat dem Her- 
zoge das Zeugnis hingebenden Eifere bei den Friedensbemühungen ausgestellt: eine Reihe langer 
Besprechungen fand im Palais-Royal statt, an denen sich der Regent, dessen beweglicher Geist an 
den Spitzfindigkeiten Gefallen fand, lebhaft beteiligte'). Schliesslich war es Dubois, der frag- 
würdige Freund des Herzogs, der eine den Gegnern der Bulle zur Not genügende Erläuterung 
vertagte und dadurch dem Lande einigermagen Ruhe sowie sich selbst im Jahre 1721 die Kar- 
dinalswürde verschaffte. Aber was konnten bei aller Begabung diese den Lastern der sinkenden 
Zeit tief verfallenen Männer in Fragen ausrichten, die nach den größten Geheimnissen unseres 
Daseins forschen? Als der Kardinal Bentivoglio den Regenten eines Tages sich, noch ganz be- 
nommen von den Genüssen einer durchschwärmten Nacht, mit der Bulle Unigenitus beschäftigen 
sah, beklagte er mit Recht die arme Religion, die sich vor einen solchen Gerichtshof schleppen 
lassen müsse^). 

Hierzu kam, dag die Bewegung in den breiteren Schichten des Volkes eine mehr und 
mehr asketische Richtung anzunehmen begann. Ein von seinen Anhängern schwärmerisch verehrter 
Geistlicher, genannt Franz von Paris, wurde nach seinem Tode von ihnen heilig gesprochen, und 
bald verbreitete sich das Gerücht von Wundern, die an seinem auf dem Medardus - Kirchhofe in 
Paris befindlichen Grabe geschehen sein sollten. Eine mit einem Kröpfe behaftete Frau war, wie 
es hieg, nach einem Besuche des Grabes geheilt davon gegangen, und ähnliches mehr. Großes 
Aufsehen erregte auch die Bekehrung eines als frivolen Spötters bekannten Parlamentsrates, der 
ein dreibändiges Werk über die an dem Grabe des heiligen Franz geschehenen Wunder verfaßte'). 
Voltaires Bemerkung über das Jahr 1731, ganz Frankreich sei damals mit Ausnahme der Jesuiten 
und der römischen Partei jansenistisch gewesen'), mag übertrieben sein, aber allein die Auftritte 
auf dem Medardus-Kirchhofc erregten in ihrem sich steigernden Fanatismus derartig die Besorg- 
nisse der Regierung, (daß sie ihn ein Jahr darauf vermauern lieg. Aber auch dies hatte geringen 
Erfolg, denn schon Erdstucke von dem heiligen Grabe wirkten, wie das Gerücht ging, auch ent- 
fernt von ihm, Wunder, und eine Beruhigung der Geister war nicht abzusehen. Damals soll es 
geschehen sein, dag Frauen in schwärmerischer Nachahmung des Lebens Christi sich kreuzigen 
ließen und Stunden lang am Kreuze hingen*). 

So kam unter beständigen Unruhen das Jahr 1746 heran, das einen neuen wichtigen Ab- 
schnitt in den Wirren abgrenzt. In diesem Jahre wurde Christoph von Beaumont Erzbischof von 
Paris, ein Mann, der den Weg vom Bischof der Provinzialstadt Bayonne bis zum Erzbiscbof der 
Hauptstadt in der überraschend kurzen Zeit von fünf Jahren zurücl^elegt hatte. Diese rasche Be- 

1) DölliDeer-Reuscb. Gescb, der MoraUlreiligkeiten. I. 327. 
S) LfmoDtey. Histoire de 1> rigenc« I. Pwis 1832. 159. 
"j Richelieu. MimMrcs. II. Li^ >790. i6t): F>a*i« reügion, devaol quel Iribuml faut-il donc que tu soi« 

1) Lb tMU des minules opitH par finlerccsiion d« Fran^oü d« Paris. 1737. 

3) Vollere, Oeuvres compltles. Buid a6, Golba 1785. 197 (Histoire du Fulement de Pari»), 

«) Hase. Kirchengesdikhle. III, », i. t+8. 
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förderung verdankte er allerdings in höherem Mage seinem hohen religiösen Eifer als seiner 
geistigen Berähigung, Qber die die Zeitgenossen die absprechendsten Urteile fällten. Choiseul 
nennt ihn einen Narren, dem man durch Schmeicheleien den Kopf verdreht habe, und meint, auch 
sein religiöser Eifer sei nicht reiner Natur gewesen, vielmehr sei der Erzbischof, geistig unselbständ^ 
wie er gewesen wäre, bei seiner Unduldsamkeit von einem gleichgesinnten Teile des Ministeriums 
beeinflußt worden*). Auch Bemis kommt, wenn auch in milderer Form, bezüglich der geistigen 
Fähigkeiten des Erzbischofs zu dem gleichen Ergebnisse*). Beaumont fachte die allmählich wieder 
etwas ruhiger gewordene Qlut der religiösen Begeisterung dadurch von neuem zu hellen Flammen 
an, daß er die Spendung der Sakramente von schriftlichen die Anerkennung der Bulle Unigenihis 
bekräftigenden Bescheinigungen abhängig machte. Sterbende im Weigerungsfalle ohne die kirch- 
lichen Gnadenmittel lieg und andere Geistliche zu ähnlichem Vorgehen ermunterte. Die Empörung 
darüber wuchs zu solcher Starke an, dag der Erzbischof auf der Strafte vor Beleidigungen nicht 
mehr sicher war. Als er eines Tages im Wagen fahrend die Strafte durch einen anderen mit 
zwei Pferden bespannten Wagen gesperrt fand, rief ihm eine Frau unter dem Beifall der schnell 
sich sammelnden Volksmenge auf die beiden Pferde deutend zu, tiier stünden zwei halsstarrige 
Jansenisten, denen der Erzbischof Platz machen müsse'). Ahnliche Voi^änge wiederholten sich: 
in einzelnen Familien rahmte man gedruckte Kundgebungen gegen Beaumont wie Bilder ein'), und 
die Spottlust der Pariser machte sich in Gedichten gegen den Erzbischof Luft^). Die Streitfrage 
wurde dadurch besonders gefährlich verwickelt, daß das von jeher antiklerikal gesinnte Parla- 
ment die Sache der Verfolgten zu der Setnigen machte und den König aufforderte, der religiösen 
Verfolgung Schranken zu setzen. Der aber sah in dem Vorgehen des Parlamentes nur eine von 
vornherein ungehörige Widerspenstigkeit und äußerte in einer Audienz zu einer Abordnung von 
Parlamentsmitgliedern sehr ungnädig: „Die Unterwerfung ist die erste Pflicht meiner Untertanen; 
für mein Parlament gehört es sich, hinsichtlich dieses Grundgesetzes meines Königreiches mit 
gutem Beispiele voran zu gehen"*). Bemis setzte im nächsten Jahre — die Verhandlungen des 
Königs mit dem Parlamente fallen in das Jahr 1751 — in einer Denkschrift die Gefahren ausein- ^ 
ander, die sich aus einer weiteren Erregung der religiösen Gefühle ergeben müftten. Er er- 
innerte dabei an die religiösem Fanatismus entsprungenen Attentate gegen Heinrich III. und IV. 
und deutete an, daft sich dergleichen auch jetzt wiederholen könne. Und wirklich bewies Damiens* 
fünf Jahre später gegen Ludwig unternommenes Attentat nur zu deutlich, wie richtig Bemis den 
Zeitgeist erkannt hatte''). Welchen Eindruck dieser Gedankengang auf Ludwig gemacht hat, hat 

') ChoUeul. M^moiies. Paria 1904, 117 f; c>st im sot . . . qui iuüi gAt6 par les flaUeiiea de la funllle 
loyale et de quelquei cailleltef, qui avait l'ambitioa d'^re chef de paiti, L'on le servait de cetle anbition pour excUer 
dCK Iraiibles. mais son eDt^emeol pr^tendii n'ea Burait caus£ aocun si l'on avait su lui parier avec fermetO et le contenic 
Selon Ib volonte du Roi. ... Je le trouvai loujours plus wuple vis-i-vis de la faveur et de la leimete que je ne l'ai 
Irouvc enlSle; ce qui me fait croire que celle instraeliou pastornle avoit He doiin6e ä l'arehevÄque, et sa dt'niBiche Tani- 
liigiie L'tait soutenue par une partie du ministire. 

-) Bernis. M^moires. II. Paris 1978. j6: . . . ce veitueux prclal, donl le; lumiites ne sont pis s! graudes 

:') Walch. Neueste ReligionsgeKbichie 1. 63. 

<) JobM. La France sous Louis XV. ]V. Paris 1867. 134. 

■') Jobei IV. 383. — Eins dieser Gedichte beginne 

Pauvre lot qne voiis Sles, 

Croyez-mai. Monteur de Beaumont, 

Laisicz pidtre vos bttet 

Aulant qu'elles voudront (Jobez IV. 560). 
t le piemier devoir de mes anjets; c'est l> mon parlement i douuer l'eiemple de cetle toi 



lale de mon royaume (Jobez IV. 398). 
'•) (temii. M^oites I. Pari» 1878. 155. 
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Bernis, mit dem der König nie darüber sprach, nicht erfahren<)> jedenfalls aber entschloß sich 
Ludwig angesichts der fortdauernden Wirren im Jahre 1752 doch, dem Parlamente etwas entgegen 
zu kommen. In einer neuen, der Parlamentsabordnung im April des genannten Jahres gewährten 
Audienz äußerte er unter anderem: „Ich werde immer die Vorstellungen, die das Parlament mir 
machen wird, in Gnaden anhören, sofern sie das Wohl der Religion und die Ruhe des Staates 
zum Gegenstande haben*.^) Bestimmte Weisungen gab er nicht, aber gerade die in der Antwort 
liegende Unbestimmtheit veranlagte das Parlament, nun rasch vorzugehen und die Sakraments- 
verweigerungen zu verbieten. Hiei^egen lehnte sich nun der Klerus wiederum aufs heftigste auf, und 
dreiundzwanzig Geistliche sandten ein Schreiben voll leidenschaftlicher Klagen und Vorwürfe an den 
König. D»rin stand unter anderem: „Was? Eine Körperschaft von Laien ist also der Ansicht, daß 
die Unterwerfung unter eine Erklärung, die ein dogmatisches und unabänderliches Urteil der all- 
gemeinen Kirche, ein Gesetz der Kirche hinsichtlich der Lehre und ein Gesetz des Staates be- 
deutet, eine für das Heil gleichgültige Sache sei!"'>) Zum Schlug wurde der König noch einmal 
in den beweglichsten Worten gebeten, „die Unternehmungen der Behörden"*) zu verbieten. Aber 
es war vergeblich: er fand nicht die Kraft, ein entscheidendes Wort zu sprechen, vielleicht des- 
wegen nicht, weil ihm im Grunde beide Parteien widerwärtig waren. Träge und interessenlos, 
wie er von Natur war, sah er in dem Kampfe nur eine sein Behagen störende Begebenheit. Wohl 
äußerte er einmal gegenüber Frau von Pompadour,' der Klerus wäre ihm im Grunde ergeben; 
es wäre das Parlament, das ihn unter Vormundschaft setzen wollte. Aber sofort trat seine Ab- 
neigung gegen beide zu Tage, indem er einen der Parlamentsräte einen Hetzer und Beaumont 
einen streitsüchtigen Dickkopf nannte*). Choiseul allerdings nimmt an, Beaumont habe bei seinem 
Vorgehen im Auftrage Ludwigs gehandelt, der nur nicht im stände gewesen sei, die Tragweite 
von Beaumonts Handlungsweise im voraus zu beurteilen und erst nach Ausbruch der gegen den 
Erzbiscbof gerichteten Wirren sich von ihm abgewendet habe^). Wie dem auch sei, etwas Ent- 
scheidendes geschah nicht, und die Anhänger der Bulle Unigenitus ließen sich so wenig wie das 
Parlament in der leidenschaftlichen Verfechtung der als richtig erkannten Grundsätze stören. Im 
Januar 1763 wagte ein Geistlicher der Diöcese Amiens in der Predigt zu sagen, die Jansenisten 
hätten die Kirche zu verlassen, er sei der erste, der die Hände in ihr Blut tauchen würde. Darauf 
bezeichnete er einige aus seiner Gemeinde als Jansenisten, auf die dann die ergebensten seiner 
Anhänger mit Steinen warfen. So war, wie Voltaire spottet, Ludwig XV. in die Lage eines 
Vaters geraten, der vergeblich sich bemüht, seine sich prügelnden Kinder auseinander zu bringen. 
„Er schalt die einen, er ermahnte die andern, er gebot Stille, aber seine väterlichen Sorgen ver- 
mochten wenig über die erbitterten und erregten Gemuter."') Das Parlament wurde zwar im Jahre 



>) BeinU I. 156. 

^) Jobez. La Fnnce sous LouU XV. IV, 331: J'^coiteraj toujaars favorablement l«s remontranues que le pat- 
lemcDt nie fna, torsqu'ell«s buioqI pour ot^l le bieq de la religioii et la tnnqailUt^ tle l'^ilat. — Her Schlaag lautete: 
Mao pulement 6t>n( pleüiemeDt üutniit de mes intealions, cessera loutes les pouisuilea et proceJutes qu'il > comnieiK^es 
MUT ceUc matiire, et reprendra lans diß^rer sei fonctions pour lendie justice i mei pcuplei. — 

'} Jobez IV. 336: Qu<n! un tribuiul Ulque juge donc que U soumusioa 1 uue coDslituiion, qui est un jugemenl 
dogmitique et iirtforouble de l'^^Bae uniTetselte, une loi de i'i.güse en mati^e de doctriae,- et loi de r£lat, est une 
choK indiffä'eiile au salut! 

*) Jobei TV. 339: Dugnez, Site, noos vous en conjurons, . . . daignez employer l'aulorit^ que vous avez 
le^ue de Uieu pour r^rimer ... les enlrepiises des magistrats. . . . 

^) Boutry. Cboüeul i Rome. Paris 1903. Binleitui^ 10 f (aus dea Memoiren der Mme du Haasset). 

0) ebbten). M^m. tu: Je ccois mhne qu'il avail obteon l'approbatlon verbale du Rot, leqael n'arait pas 
compris et ii'eBl pu en ^t de comprandie la cons^uence d'un tel prqet, 

■J) Voltaire. Oeuvres XXII. Gotha 1785. 327 (Si*cle de Louis XV). 
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1753 nach Pontoise verwiesen, aber schon im nächsten Jahre zurückgerufen, ohne dag durch die 
eine oder die andere Maßregel die Frage einer Lösung irgend wie näher gebracht worden wäre. 
Unter diesen Umständen entschloß sich die Regierung, eine Entscheidui^ in Hom nachzusuchen, 
wo Benedilit XIV. damals den Stuhl Petri inne hatte. 

in. 
Benedikt XIV. 

Als im Jahre 1740 zur Zeit des Konklaves der Kardinal Rohan mit feierlicher Miene in 
die Zelle des Kardinals Lambertini trat, rief dieser ihm entgegen, die Feierlichkeit deute ihm an, 
da6 er, Lambertini, um seine Freiheit gebracht werden solle*). Die kleine Anekdote ist überaus 
lehrreich für die Grundstimmung, die den Papst Benedikt XIV. Zeit seines Lebens beherrscht bat. 
Die unbedingte Liebe zur individuellen Freiheit und zum frischen fröhlichen Ausleben der eigenen 
gehaltvollen Persönlichkeit war in diesem Manne derartig vorherrschend, dag ihm sogar das Auf- 
steigen zur höchsten geistlichen Würde nur in dem Lichte der damit verbundenen unvermeidlichen 
Beschränkungen erschien. Er war fünfundsechzig Jahre alt, als er im Jahre 1740 den Stuhl Petri 
bestieg, und war bis dahin auf den verschiedensten geistUchen Gebieten tätig gewesen. Aber 
weder die verwickelten rechtlichen Fragen, womit er sich als Advokat des Konsistoriums und als 
Inhaber ähnUcher juristischer Amter praktisch zu befassen gehabt hatte, noch die von seiner 
theoretischen Beschäftigung zeugenden stattlichen Bände theologischer Werke hatten diesem bieg- 
samen, ursprünglichen Geiste etwas von seiner alten Frische zu rauben vermocht. Er geborte 
nicht zu den Naturen, die, wie es Ranke an verschiedenen Stellen seiner Papstgeschichte meister- 
haft schildert, vor ihrer Erhebung zum Pontifikate wohlweislich mit jeder irgend auffallenden 
Augerung oder Ansicht zurückhielten, um nicht hier oder da Anstog zu erregen und dadurch die 
Aussicht auf die höchste Würde zu gefährden. Er hat fast stets offen seine Meinung gesmgt, die 
keineswegs immer die der Kurie war. Schon zehn Jahre vor seiner Erhebung hat er als Erz- 
bischof von Ankona in einem Schreiben die Grundlinien der Politik gezogen, die, seiner Ansicht 
nach, ein Papst im achtzehnten Jahrhunderte einhalten müsse. Es heigt darin, der Papst habe 
keine Waffen und keine Heere mehr, er müsse daher seinen Ehrgeiz von dem Verlangen nach 
kriegerischem Ruhme abkehren und in den Werken des Friedens sich hervorzutun sowie Rom 
zum Muster aller Städte zu machen suchen^). Es ist derselbe Gedankengang, den ein neuerer 
Historiker einschlägt, wenn er diese Periode etwas übertrieben als die glücklichste aber ruhm- 
loseste Zeit der Kurie hinstellt'). Benedikt hat damit, was Schlosser mit Unrecht in Abrede stellt'), 
den Zeitgeist richtig erfaßt, der nach Mocenigos Urteil^) dahin drängte, die katbohsche Kirche ihrer 
weltlichen Herrlichkeit nach Kräften zu berauben. Damit hing aber bei den geringen weltlichen 
Machtmitteln der Kurie ein Verzicht auf groge Erfolge der äußeren Politik zusammen. Hatte nun 
auch der scharfsinnige Kirchenfürst im Sinne seiner Zeit geschrieben, so keineswegs im Sinne der 
Kurie, und es mag mit dieser Anschauung zusammen hängen, dag der durch und durch edle 

>) JnsU. Windtelmun. It, i. Leipzig 1S71. 139. — In Hiesem Buche fiaden sich, so weit ich die LiUeratut 
zu überblicken venmig, die boteu lUEammenrasseiiden Chu>k(eristiken Beoediku, seiner Kardinale, sowie der sonstigen 
römischen GeaellschaTt der tat VerhAllnismlnig wenig bietet Ranke. Rankeicbem FeinsinD koinrni gleich die leider 
nur kune Chsrakieristik Hases in leber Kirchengescfaidite. Eine etwas trockene Charakteristik hat Brosch im zweiten 
Bande seiner „Gescbichle des Kirchenstaates Gotha 1SS3". Eine Übersicht über die teilweise veraltete Litteratiu- Godel 
sich u. a. in der Real-Encyklotddie von Henog und Plilt hinter dem Artikel Benedikt XIV. 

1) Justi. Wincketmann 138. 

a) Gregorovius Gesch, der Stadt Rom im Mittelaller VIIl Stutlgatl 1881. 647. 

*) Schlosser. Geschidite des achtzehnten Jahrhanderls. ü. Heidelberg 1837- 14}' 

i) Ranke, f^pste. III. 179. 
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Mann nach der Mitteilung eines Gesandten^) eine starlte Partei im Kardinalsitollegium l>ei der Wahl 
gegen sieb hatte. 

Als Papst hat er dann — eine praktische Betätigung jener theoretischen Ansicht — mehrere 
die Macht der Kurie schwächende Konkordate geschlossen; so 1741 und 1750 mit Sardinien, 1753 
mit Spanien^). Auch dadurch unterschied sich seine Politik wesentlich von der der meisten seiner 
Voi^[äng«r, daß er eine starke Abneigung gegen das Haus Habsburg an den Tag legte: bei der 
Wahl Karls VII. hat er dem Kardinalskollegium ausdrücklich seine hohe Genugtuung darüber aus- 
gesprochen') und durch seine franzosenfreundliche Politik Maria Theresias Migfallen derartig 
erregt, dag sie, dem diplomatischen Gebrauche zuwider, ein eigenhändiges Schreiben Benedikts 
nicht in der gleichen Weise, mit der Entschuldigung, zu wenig italienisch zu verstehen, erwiderte*). 
Aber auch dem zweiten Teile jenes oben erwähnten Schreibens suchte er als Papst gerecht zu 
werden und Rom auf dem Gebiete von Kunst und Wissenschaft zu fördern. Obwohl er sich zur 
Übersetzung seiner eignen italienisch geschriebenen Werke ins Lateinische eines Prälaten zu be- 
dienen hebtet), galt er doch als ein vorzüglicher Kenner dieser Sprache, manchen als der gelehr- 
teste Papst seit Innocenz III. Auf dem Gebiete der Baukunst sind seine Bemühungen um die Er- 
haltung des Kollosseums und die Vollendung der von Klemens XII. unvollendet hinter lasse nen 
Fontana Trevi erwähnenswert»). Auch für die Behandlung der Geschichte war unter ihm eine 
günstige Zeit: fast alle nur einigermaßen brauchbaren, die innere Papstgeschichte t>ehandelnden 
Werke sind unter seiner R^erung geschrieben worden''). Eine Reihe gelehrter Gesellschaften und 
der Katalog der vatikanischen BibUothek verdanken ihm seine Entstehung. Dem berühmten 
Historiker Muratori brachte er die wärmste Zuneigung entgegen, und als der große Gelehrte 
durch jesuitische Nachstellungen belästigt wurde, sorgte der Papst, der, wie Walch es nennt, kein 
jJesuitenpatron" war«), nach Kräften für das Wohl seines Schützlings»). Einen sonderbaren Ge- 
gensatz bildete freilich diese den poUtischen Dingen im allgemeinen abgewandte Haltung zu der 
frischen Kraft seiner Persönlichkeit. Er ließ auch nach seiner Thronbesteigung nicht von seinen 
burschikosen Redensarten, die sich in seinem heimatlichen bologneser Dialekt besonders derb aus- 
nahmen. Als man ihm einmal nahe legte, sich als oberster Kirchenfürst gewählterer Ausdrucks- 
formen zu bedienen, meinte er, er werde als Papst den Dialekt seiner Heimat adeln^). Unge- 
bundenheit blieb ihm erstes Lebensbedürfnis. Während sich die vorigen Päpste höchsten fünf- 
bis sechsmal jährlich öffentlich zu zeigen pflegten, war er fast täglich sichtbar. Der muntere 
Greis mit dem runden Gesicht und der gewöhnlichen Nase schritt rüstig durch die Straßen und 
blieb wohl das eine oder andere Mal vor Kneipen stehen, wo es lärmend zuging, sah hinein und 
freute sich. Wie viele Anekdoten legen von seiner großen Leutseligkeit Zeugnis ab! Als ein 
junger Geistlicher, der von ihm beauftragt worden war, den Vesuv zu untersuchen, ohne die er- 
hoffte Belohnung blieb, sandte er dem Papste ein Kästchen mit seltenen Steinen des Berges und 
einem Zettel mit der Aufschrift: „Sprich, dag diese Steine Brot werden". Benedikt freute sich 

I) Ranke. Pipste. 111. sio. 

i) Ranke. Päpste. III. 180 f. 

3) Heieel. Dei Osten. ErbfotgesUeit. Nördlingeii 1877. 384. 

*) Arnelb. Maria Theresia. II. Wien 1864. iSi. * 

-') Boutry. Choiseul A Rotnc. iB^t. (aus einer DenkschriA ChoUeuls vom Apiil 1757). 

*) Jiuü. WiDckelmaoD. C39. 

''J Ranke. Päpste. III. 32z I. — Vod «ner allgemeinen Zu^nglicbknt dei pipstlicben Archive war aber noch 
keine Rede. Sie erfolg erst im neunzehnten JahrbuDderl. — Vergl. bienu Bemheim. Lehrbuch der biatoiiicben Methode, 
Lopaig 1903. H'- Z64, sowie die dort angefHhrte Litteratur. — 

X) Walcb. Enlwutr einer vollitllndigeii Historie der rflm. PBptte. Göttingen I7S6. 444' 

*) Broacb. Gescbidite des Kirchenstaalei. II. 11. 
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über diese Nutzanwendung der heiligen Schrift und lieg dem Gelehrten das Seinige zukommen. 
Seinem Arzte Pontio sagte er, Christus sei an Pilatus gestorben, er werde wohl an Pontius endigen.') 
Als einmal unter den im Vorzimmer auf die Audienz Wartenden sich ein Protestant befand, ließ 
er ihn als ersten mit der Begründung vor, ein Protestant werde sich bei ihm am meisten lang- 
weilen^). Er war ein Mann, der Spag machte und verstand. Am angenehmsten gab er sich im 
Verkehr mit vertrauten Freunden, sei es im Briefwechsel, zum Beispiel mit seinem Freunde PeccP), 
oder sei es in Gesellschaften im Quirinalgarten, wo jeder Zwang verbannt war. Dort hörte er 
sich den. Klatsch der römischen Weltstadt an, in dessen ernsthafter Behandlung Rom damals mit 
Kleinstädten wetteiferte. Choiseul sagt, man brauche nur zu hören, um in sehr kurzer Zeit in die 
Geheimnisse der ganzen Stadt eingeweiht zu sein*); selbst amtliche Geheimnisse der Kirche würden 
in kurzer Zeit bekannt^). Benedikt war als geistvoller Mann über die Stadtneuigkeiten erhaben, 
und man berichtet, inteiessanter als diese selbst wären seine Glossen darüber gewesen. Hierbei 
waren auch die schärfsten Olaubensstreitigkeiten nicht im stände, ihm seine harmlose Unbefangen- 
heit im Verkehr mit den Parteimännern zu rauben. Als unter seiner Regierung der Streit zwischen 
den Dominikanern und den Vorkämpfern des Probabilismus b^ann, rühmten sich Passionei, der 
' heftigste Gegner der Jesuiten, und Liguori, der feurige Vertreter der eben genannten Lehre, in 
gleicher Weise seiner Gunst*). 

Freilich hatte diese freimütige Hingabe auch seine für die Umgebung oft sehr unange- . 
nehmen Schattenseiten. Choiseul berichtet an verschiedenen Stellen seiner Briefe'^ und Memoiren"), 
wie empfindUch Benedikt gegenüber freimütigen, grade durch seinen eignen Freimut veranlagten 
Äugerungen manchmal gewesen sei. Hunderte von Malen hat er seinem Jähzorn ihm gegenüber 
die Zügel schießen lassen, einmal soll er ihm in der Erregung am Arme gepackt haben*). Auch 
im übrigen hatte er Zeiten, wo seine freie offne Seele kleinlichen Regungen nicht unzugänglich 
war. Choiseul erzählt, ein portugiesischer Gesandter, ein geistig und sittlich minderwertiger 
Mensch, sei bei Benedikt durcb monatliche Geldzahlungen zu größtem Einflüsse gelangt"*). Be- 
denklich war auch des Papstes großes Gefallen an Schmeicheleien. „Es ist notwendig, ihm zu 
schmeicheln", schreibt Choiseul am 19. Februar 1755 an den Minister''), „nur durch maßlose Schmei- 
chelei", berichtet er später, „gelingt es mir, zu tun, was ich will".'») In seinen Memoiren urteilt 
er in ähnlichem Sinne und meint, Gesandte könnten am besten mit übertriebenen Lobeserhebungen 
auf Erfolg bei ihm rechnen)^). Aber mögen auch oft Gefühle der Eitelkeit ihn vorübergehend 
bestimmt und seine Launenhaftigkeit befördert haben, den Ausschlag gaben doch schließlich 
immer Erwägungen der Sachlichkeit und Sittlichkeit. Als eine Beschwerde der von den Jesuiten 

1) Hase. KiichcDgeschtchte. III. i. i. ii8. 

>) HBugnt. Le duc et 1> ducheue de ChoUeul. Paris 190]. 41. 

>) 1884 von Kiai» in Freiburg herausgegeben. 

*) Choiseul. MtüKurei. 97 : . . . dans trfa peu de temps un bomme eo repr^ntation, laas sc donner aucune 
peiae qne Mlle d'icoatti, est instrait des sccrets de tonie la ville. 

^) Boutry. 131: il est sinple que le nom des cardin«.« ait ete rais dans les gazeUes, paice qu'il ilait coonu 
id peu de temps apiis qu'ils oot ^t^ choisis. Ceta est io^vitable k Rome (Choiseul an Roiüll£ 14. April 1756). 

A) DöllingTr-Reusch, Gesch. der Moral st teitigkeiten in der rSni.-kath. Kirche I. 31]. 

') Boutry. 170; le Saint-Pieirt . . . a eu uoe agitation eitnordiaajre |au Rouillt 31. Atigust 1756). 

^) Choiseul. Mem. 104: 11 s'^tait mis cent Tois en coüre conire moi ei les a&iies de Fraoce. 

*) Boutry. Eioleitung 14. — Choiseul selbst stellt den Vorgang allerdings harmlaser dar. 

10) Boutry. 16 (Brief an Rouilli vom i;. Januar 1755). 

") Boülry. 31. 

>l) Bonlry. 141 (Brief vom 11, Mai 1756). 

»J Choiseul, M^m. 97: les ambassadears devaient . . s'appliquer pour platte au Pape, k lui präsenter de la 
part de leui maltre les k>. anges les plus tlatleuses et avec la tournuie qui lui ilait la plus agriabla. 



Digitizedby VjOOQIC 



13 _ 

heftig angegriffenen Frau von Pompadour bei ihm einlief, worin sie die Gefühle des Königs für 
sich als „vollkommen verschieden von denen, die die Liebe erzeugt", hinstellte'), entschied er 
doch trotz diesen und anderen Beteuerungen ihrer Unschuld gegen sie. Es gibt keinen besseren 
Beweis für seine in der Hauptsache einwandsfreie Amtsführung, als den Wunsch der Protestanten, 
ihn möglichst lange auf dem Stuhle Petri zu erblicken. In dem protestantischen England errichtete 
der Sohn des Ministers Walpole dem Papste ein Denkmal, dessen Aufschrift ihn als Liebling der 
Katholiken und Protestanten bezeichnet*). Friedrich der Große nannte ihn sechs Jahre nach 
seinem Tode einen Mann von grogem Verdienste und rühmte seine Freundschaft^). In Österreich 
erwarb er sich durch die Zustimmupg zur Aufhebung von mehr als zwanzig niclit unbedingt 
kanonischen Feiertagen^) nicht weniger die Zufriedenheit gewerbtätiger Protestanten. So ver- 
schiedene Naturen Bernis und Choiseul waren: des Papstes Weisheit und Entgegenkommen rühmen 
beide. Bernis nennt ihn einsichtig, rechtschaffen und friediiebendi), Choiseul rühmt unter anderem 
die Bereitwilligkeit, mit der er einmal erklärte, sogar während der Messe Briefe Ludwigs XV. 
entgegennehmen zu wollen«). Er sagte dem Gesandten, nächst der Zufriedenheit Gottes trachte 
er vor allem nach der Zufriedenheit des Königs'). Er brach in Tränen aus, als er von Damiens' 
Attentat hörte"). 

IV. 
Das Ende des Streites. 

Choiseul verdankte Frau \-on Pompadour den Qesandtschaftsposten in Rom. Aber das 
solche Freundschaftsdienste im Gefolge habende Verhältnis bestand erst seit kurzer Zeit. Noch 
vom Jahre 1752 berichtet er in seinen Memoiren, sie habe ihn gehaßt und er habe sich über sie 
lustig gemacht^). Eine sonderbare Gefälligkeit, die er ihr erwies, brachte eine Annäherung zu 
Stande. Als eine seiner Verwandten zu dem Könige in ein enges Verhältnis trat, führte er seine 
Lösung herbei: wie er selbst sagt, weil es ihn mit Schrecken erfüllte, eine Frau seines Namens 
eine solche Rolle spielen zu sehen;'") wie man annehmen darf: weil er sich der Gunst der seit 
Jahren bei Hofe allmächtigen Dame versichern wollte. Von dieser Begettenheit schreibt sich das 
Vertrauen her, das Choiseul bei Frau von Pompadour genoß. Er war nachher kürzere Zeit unter 
Soubises, des spateren Besiegten von Rogbach, Oberbefehl in militärischen Diensten in Flandern 
und erfuhr bei seiner Rückkehr im Herbst 1753, dag der bisherige Gesandte in Rom, Herzog von 
Nivernois, ein Großneffe Mazarins, der seit 1748 sein Amt bekleidete, seinen Posten aufzugeben 
gedenke. Wenn man Choiseuls Aussagen Glauben schenken darf, so war er damals keineswegs 

') Es heiut in dem Schrdben der Frau von Pompadour ii. .t- : ces senünienla de Sa Maiesl^ soni totalcment 
«lisngeis a ceux que la passioD excile; l'on peut usiuer, >v«c la viriU la plus pure, qu'il ne ae passe, depuU quairc 
3T)s et plus, dans le commerce du roi et de Mme de Pompadom, Hen qui puiss« etie taxe de passion, et par coniiquent, 
rien qui soit contraire a ta t£gulariI6 de moeurs la plus exade (Jobei. La Fraoce sous LouU XV. V. Pari» 1869. 492*. 

1) Boulry. Einleituog. 10 f. 

3) Politische Korrespondeni Band iy Berlin 1896. 300: J'avais ili anü du diluat Pape, tant paice qu'il avait 
itc un prilat de gtand m^ril« qiic parce qu'il m'avait l^moign^ son amitii en loules occuions (Brief an den l.egaIionsrat 
Benoit vom lo. Mar£ 1764). 

*) Arneth. Maria Theresia IV. Wien 1870. 57. — Zwiedineck — SiideDhorsl, Klar ia Theresia, Bielefeld und 
Leipzig i^o;. 78. 

*) Bernis, M^moires II. 54, 

■) Boutr; jS (Brief an Rouilk vom z. April 175S). 

') Bootry IJS (Erief vom i6. Juni 1756). 

<*) Boulry ii4 (Brief vom 19. Januar 1757). 

') Cboiteul, Mtmoires 69: Mme de Pompadour se piquail de me bair et je me piquais de me mcquer d'elle. 

'0) Cboiseal. M^m. 76: Le tableau de l'horreur d'une femme de mon nom dans celte place se pr^enta b moi 
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von vorn herein gewillt, Nivernois' Nachfolger zu werden. Er führt zwei QrOnde an: erstens — 
kennzeichnend genug — seine Vergnügungen, die ihm damals näher lagen, als jeder ehrgeizige 
Gedanke'), und zweitens seine jui^e Frau, die er nicht in Prankreich lassen wollte und deren 
zarte Gesundheit ihm die weite Reise nicht ratsam erscheinen lieg. Aber als er sich zuletzt doch 
bereit erklärte, erhob sich plötzlich eine Schwierigkeit, die so recht die beständige Unsicherheit 
aller Verhältnisse an jenem Hofe erkennen lägt. Frau von Pompadour äugerte wohl das eine 
oder andere Mal, ihr Leben wäre ein Kampfe), so unsicher erschien ihr, angesichts der unberechen- 
baren Launen des Königs und der beständig auf ihren Sturz zielenden Ränke, ihre Stellung bei 
Hofe. Besonders bedeutsam war, dag gerade zur Zeit jener Verhandlungen mit Choiseul ihr 
Einflug sich nicht mehr ununterbrochen auf der gleichen Höhe hielt. In Bemis' Memoiren, deren 
Wichtigkeit für die Geschichte der merkwürdigen Frau die neueste Forschung anerkannt haf), 
findet sich ein von ihm an Choiseul geschriebener Brief aus dem Jahre 1757, worin jener dem 
Freunde schreibt, dag „unsere Freundin" nur noch bei Narren und Schurken Anstog erregen 
könne, denn seit fünf Jahren habe das Gefühl der Liebe dem einer blogen Freundschaft Platz 
gemacht^). Vielleicht wird man sich zur richtigen Beurteilung dieser Stelle an Taiaes Ausführungen 
erinnern müssen, wonach der Begriff der Freundschaft zum Deckmantel für gar vieles dienen 
mugte^). Immerhin mochte eine gewisse Zurückhaltung des Königs aufgefallen sein, die eine 
grögere Selbständigkeit wie in anderen Angelegenheiten so bei der von Frau von Pompadour 
geplanten Ernennung Choiseuls zur Folge hatte. Während dieser schon seine Angehörigen von 
der Ernennung unterrichtet hatte, teUte der damalige Minister des Äugei-en Saint-Contest Choiseul 
verlegen mit, Ludwig habe sie vorläufig aufgeschoben und werde sich erst in einigen Tagen ent- 
scheiden. Saint-Contest war ein wenig bedeutender Mann und ohne Einflug bei dem Könige. 
Choiseul, der hier vielleicht parteilich sein mag, spricht ihm jede ministerielle Befähigung ati*), 
aber auch Bemis, der ihm allerdings auch wenig geneigt war, urteilt, Contests Verdienste bestünden 
im wesentlichen darin, der Sohn des bei den Friedensschlüssen von Rastatt und Baden bevoll- 
mächtigt gewesenen französi.schen Unterhändlers zu sein'). So war, wie Choiseul ironisch be- 
merkt, der wohl einzig dastehende Fall zu verzeichnen, dag der König die Kraft fand, einem 
Minister drei Wochen lang zu widerstehen"). Frau von Pompadour, die in Choiseuls Angelegen- 
heit ihre eigene Sache sah, warf nun allen ihren Einflug in die Wagschale, den König umzustimmen. 
In einer langen Unterredung mit Ludwig gelang es ihr schheglich. Aber erst nachdem sie ihren 
eigenen Rücktritt vom Hofe angedroht hatte — eine auf Ludwigs Schwäche berechnete Wen- 
dung, denn in Wahrheit zitterte sie stets vor dieser Möglichkeit — brachte sie ihn dahin. Hier- 
bei erfuhr man auch den Grund von des Königs Abneigung. Sie schrieb sich von dem oben 
erwähnten Verhalten Choiseuls gegenüber dem Verbältnisse seiner Cousine mit dem Könige her- 
Hatte der König, wie Choiseul mitteilt, ihn deswegen persönlich gehagt, so zeigte sich nun wieder 
der augerordentliche Einflug der Marquise, die durch diese eine Aussprache ein Band dauernder 
Geneigtheit zwischen beiden Männern zu knüpfen verstand. — 

') M^m. 88; Je me diverlissaiä toute Tapris-midi et je lenals beaueoup plus ä celle dernüre partie de m« 
vie qu'ä toule idfe d'«mbiiion. — 

-) CampudoD. Madame de Pompadour et la cour de Louis XV. Puis l8äT. 197, 

"} Nolbac. Louis XV el Madame de Pompadour. Paris 1904. 241 f. 

*) Beiois. Mtmoires II. 1 1 1 T: Notte amie ne peut plus scandaliser que les sots el lei fripons. II est de 
nolrri^^ publique que l'amitic depuis dnq bds a prii la place de la galaoterie. 

'') Taioe. L'anden rtgiin«. Paiis 1894. 173: Aumne familioril^ u'eal permise sauf sous le voile de Taitiitie. 

«) Choüeul. M£in.,94. 

') Remis. Idtm. f. 144. 

■) Choiseul. M^. go. 
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Nach etwa eittjähriger Zurüstung trat ChoiseiU gegen Ende September des Jahres 1754 
seine Reise nach Rom an. Die politischen Verhältnisse hatten sich unterdessen insofern etwas 
verändert, als Saint-Contest in diesem Jahre starb. Sehr viel zu bedeuten hatte dies indes nicht, 
denn auch der Nachfolger Rouille griff nur wenig in die politischen Verhandlungen ein. Er war 
schon ziemlich betagt, als er sein Amt antrat, und brachte nicht die geringste Kenntnis der Ge- 
schäfte mit. Er war somit ganz von seinen Räten abhängig, auf die er dann leicht, wie Bernis 
bemerkt, eifersüchtig wurde' ). Sonst war er wohlmeinend und aufrichtig und nach dem Urteil 
des dänischen Ministers Bernstorff zur Aufrechterhaltung guter diplomatischer Beziehungen be- 
sonders geeign»t^). Er sah seine geringe diplomatische Begabung selbst ein und wurde, wie man 
annahm^;, nur durch die Neigung seiner Frau für das Hofleben veranlagt, bis zum Jahre 1758 in 
seinem Amte auszuharren. Choiseul hütete sich, die persönliche Freundschaft, die ihn mit dem 
Minister verband, zu trüben, kümmerte sich aber, wie er selbst gesteht*), um seine Weisungen 
nicht, sondern hielt es für besser, je nach den Umständen selbständig vorzugehen und dem Minister 
darüber Aufklärungen zu geben, statt von ihm welche zu verlangen. An ihn nun richtete Choiseul 
fast alle seine amtlichen Schriftstücke») aus Rom, nur wenige an den König. Sie zeichnen sich 
alle durch groge Anschaulichkeit aus und erwecken beim Lesen teilweise den Eindruck, als lebe 
man selbst mit den dort geschilderten Persönlichkeiten. Der Gesandte zeigt sich hier als ein 
glänzender Briefschreiber in jener an Brief- und Memoirenlitteratur so reichen Zeit. Er versteht 
es, auch trockenen politischen Dingen den Stempel frischester Natürlichkeit und ungesuchter Plau- 
derei aufzuprägen. Auch Bernstorff rühmte den Ton seiner Briefe*). Besondere Beachtung ver- 
dienen jene auf den ersten Anblick etwas einförmig erscheinenden Denkschriften, wo er mit 
staunenswerter Sicherheit fortlaufende Charakteristiken der maßgebenden Persönlichkeiten Roms 
gibt. Diese Charakteristiken erwecken bei oberflächlicher Lektüre vielleicht den Eindruck der 
langen Weile, denn sie sind nicht im schriftstellerischen Sinne künstlerisch wirksam abgefaßt, 
vielmehr lakonisch abgerissen, manchmal einer Persönlichkeit nur drei Zeilen widmend. Aber er- 
staunlich ist, wie Choiseul, hierbei von allen Eigenschaften des Gemütes und Herzens, überhaupt 
von allem, was nicht politisch ist, absehend, jedes Objekt seiner Betrachtung, wenn ich so sagen 
darf, Ulis von der staatsmännischen Seite beleuchtet und von keiner anderen sonst. Diese Schriften 
erwecken in dem Leser die Vorstellung eines Staatsmannes von Bismarcks Größe, eine Vorstellung, 
die Choiseul allerdings nach seiner römischen Zeit arg verwischen sollte. — 

Die Aufgaben, die ein Gesandter in Rom zu lösen hatte, waren nach Choiseuls Ansicht') 
unter gewöhnlichen Verhältnissen ziemlich einfacher Natur. Er hatte für die üblichen geistlichen 
Gn adener Weisungen der Kurie gegenüber der königlichen Familie zu sargen, das Ansehen der 
königlichen Person in Rom aufrecht zu halten und ähnliche äußere Pflichten mehr. Unter den 
obwaltenden Verwickelungen gestalteten sich die Dinge aber bedeutend schwieriger. Es kam 
darauf an, den Papst einerseits nicht in das Fahrwasser jener extremen Anhänger der Bulle Uni- 

l) BeinU. Mim. I. 195. 

-) Vedet. Correspondance ininisUriellc du Comle BernslorflT. i. Copenhagcn 1SS2. 113: homrne doui, polj, 
s'mnirc et bien intei.tionne. 

») Bernis. Mim. II. ;6. 

*) Choi*eu1. M£m. q6 : Je miaaffiai ramitU de M, Rouilli Gl n^ligeai sei iaitructions, et je jugeai qu'il vaUit 
mieux. d'apr^ let connaissances ijue j'acquemis Ji Rome et les circonslaoces. fournir des lumiires li mon mtnislie que 
d'en allendre de lui. 

■') Bontiy. Choiseul a Rome. 

*) Banbilemy. Bisloite des relalLons de la Franee el du IJanemarck. Copenhagen 1887. 138: II eatimait 
sincircmenl et pendant lougtemps le ton de sei lettre», la franchise avec laquelle il s'y eiprime, 

T) Choueui. Mim. 96. 
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genitus geraten zu lassen, andrerseits aber ihn doch zum Einschreiten zu bewegen, aber in einer 
Weise, die den Frieden herbeiführte. Choiseul hat diese Aufgabe scharf in 6en Ausdruck gefaxt, 
er habe den Papst je nach den Verhältnissen zu passivem oder aktivem Verbalten zu veranlassen 
gehabt'). Choiseuls Instruktionen sagten ungefähr dasselbe. Es hieg darin, des Königs Trachten 
ginge dahin, die die Kirche spaltenden Streitigkeiten beizulegen; der Papst könne sich dabei des 
Königs Unterstützung versichert halten, möge aber darauf hingewiesen werden, dag man eine 
Verletzung der gallikanischen Freiheiten in Frankreich nicht dulden werde'). Im allgemeinen war 
Aussicht auf eine friedliche Beilegung vorhanden, denn Benedikt hatte, wie erwähnt, den besten 
Willen. Ebenso wichtig war, daß der Kardinal -Staatssekretär Valenti das ehrliche Bestreben zeigte, 
zum Frieden zu gelangen. Über ihn äugert sich Choiseul in einem Briefe ganz oesonders aner- 
kennend. Er rühmt seine leichten gefälligen Umgangsfonnen, seinen Freimut und sein deutlich 
erkennbares Bemühen, dem Könige zu Willen zu sein. Vielleicht mag die damals gegen Ende des 
Jahres 1754 schon erfolgte plötzliche schwere Erkrankung des Kardinals dem Gesandten besonders 
herzliche Worte in die Feder gegeben haben. Ein Schlaganfall lähmte die linke Seite des Kirchen- 
fürsten, beraubte ihn im Frühjahr des folgenden Jahres des Augenlichtes und führte im Sommer 
den Tod herbei, dessen Eintritt der Gesandte um so mehr fürchtete, je näher er mit dem 
Kardinal bekannt wurde"). Valentis bald nach Choiseuls Ankunft eintretende Krankheit war 
für diesen um so unangenehmer, als gerade im Dezember durch die Verbannung des Bischofs 
von Beaumont nach Conflans eine Verschärfung des Streites eingetreten war. Diese Ver- 
weisung erbitterte den Klerus aufs äußerste, und Voltaire vergleicht in seiner ironischen Art 
die Stellung des Königs zu den beiden Parteien mit der der römischen Kaiser zu den Zirkus- 
parteien der Blauen und der Grünen*). Ludwig sprach in einem versöhnlichen Schreiben an das 
Parlament-') die Hoffnung aus, man werde nun von weiterem Einschreiten gegen den Erzbischof 
absehen und sich auch im übrigen möglichster Vorsicht in geistlichen Angelege nheiten befleißigen. 
Choiseul befürchtete, die Nachricht von Beaumonts Schicksal, die einige Tage vor Valentis Er- 
krankung in Rom eintraf, könnte einen heftigen Zornesausbruch des Papstes von diplomatisch 
vielleicht gefährlichen Folgen nach sich ziehen. Er hatte auf diese Weise bald in der ersten Zeit 
Gelegenheit, gegenüber seinem Vorgesetzten Rouille seine eigene Überlegenheit insofern zu 
zeigen, als er von dessen ihm gegebenen Weisungen abwich. Rouille hatte in einem nach heu- 
tigem diplomatischem Gebrauche als vertraulich zu bezeichnenden Schreiben*) von Beaumonts Ver- 
bannung Mitteilung gemacht. Choiseul behandelte aus zwei Gründen diese Nachricht nicht als 
vertraulich. Erstens hatten, wie er zu seiner Entschuldigung Rouille mitteilt, doch schon ver- 
schiedene Persönlichkeiten von dem Inhalte des Briefes Kenntnis erhalten, und zweitens glaubte 
er in einer ganz besonderen, auf des Papstes Charakter psychologisch berechneten Weise diesem 
die Sache beibringen zu sollen. Er teilte zunächst dem Kardinal Valenti den Sachverhalt in aller 

') Cboiseat. Mi-m. ii8; lea deu» poinLs inleressatila de na mission a Roms . , , elalenl de rendre le Pape 
Eelon les occaiions ou psuif ou aclif. . . . 

^) Le Roi a porte toutes s^ aUeationg fi L-trindre les divisians qu! ont depuis quelque temps agit£ l'Eglise, 
. . ■ cepeiidanl, gd m£me temps que le Roi continuem de se r^ler lur ces piiacipes de reli^n et de zile, son iateDlioD 
n'eat pas de douner la plus ligiit attdnte »ux maximM et aui libert^ de l'^lglise gallicane (Boutry. Choiseul i^ Rome. 
Einleitung 1 9). 

3) Plus je vois ce miniitre el plus je mini sa morl (Boutry 35; Briel vom 19. .Mirz 17;$). 

*) Voltaire. Sitele de Louit XV. 331. 

>) Je c^nipie cjue mon Patlemenl n'ira pas plus lolo contie l'archevCqae. Au surphis, 1« mpecl du Puletnent 
pouT mes volonte me r^pond qu' , . , il en usera avec la plus gtande circonipectioD, relativement aui choses spiritnelle* 
(Boutry 13. Anmerkuog}. 

^) Ced, Monsieur, est poui vous seul et pour vous pr£v«iiir sur un fall dont säremeat il aera bientöt question 
ä Rome (Boutry 14. Anmerkung 1). 
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Kürze schriftlich und mit der Bitte mit, den Papst vorläufig von den letzten Vorgängen schonend 
zu unterrichten. Volenti tat das, und wirklich fand der Gesandte bei der nächsten ihm gewährten 
Audienz den Papst über diese Magregelung emes Kirchenfürsten schon ganz beruhigt. Wie Choi- 
seul mitteilt, sagte Benedikt zu ihm: „man mug den König gewähren lassen, er wird alles aufs 
beste einrichten.'") Man könnte sich denken, dag die erste gegenüber Rouille angeführte Begrün- 
düng vielleicht erfunden worden sei, um ihn der zweiten desto zugänglicher zu machen, wodurch 
Choiseuls Kraft der indirekten Beherrschung seines Vorgesetzten nur in um so hellerem Lichte 
erschiene. So endete dieses Jahr mit einem erfreulichen Erfolge. 

Freilich sollten die eigentlichen Schwierigkeiten erst beginnen. Das Jahr 1755 brachte 
sie, indem das Pariser Parlament zur grögten Bestürzung aller Beteiligten, Ludwigs, Choiseuls und 
Benedikts, durch einen gleich zu erwähnenden Beschlug den alten von Beaumont angefachten 
Streit der Welt von neuem zu lebhaftestem Bewußtsein brachte. Dieser Beschlug wirkte um so 
peinlicher als der Beginn des Jahres sich durchaus friedlich anlieg. Zwar erfuhr Cboiscul damals, 
dag einige besonders unzufriedene französische Geistliche leidenschaftliche Briefe an Benedikt und 
die Kardinäle richteten. Er bat deshalb Rouille, ein wachsames Auge auf die nach Rom gehenden 
Briefschaften zu haben und sie nötigen Falls zu unterdrücken, da, wie er meinte, die Gärung 
in Rom so wie so schon grog genug sei. Auch glaubte er, bei immer erneuten derartigen Auf- 
regungen für die Gesundheit des greisen und geistigen Erregungen wenig widerstandsfähigen 
Papstes nicht unbesorgt sein zu dürfen. Um so besser waren aber die Beziehungen zwischen 
Ludwig und Benedikt. Dieser hatte im Februar im versöhnlichsten Sinne an Ludwig geschrieben, 
und Ludwig hatte im März in der gleichen Weise geantwortet. Bedeutend wichtiger aber war, 
dag um dieselbe Zeit sechsundzwanzig in Paris versammelte Geistliche erklärt hatten, von jenen'} 
Sakramentsversagungen abzusehen, und dag sich Beaumout das Gleiche zu tun dem Könige schrift- 
lich verpflichtet hatte. Um so unangenehmer war daher der Eindruck, den das Vorgehen des 
Parlaments machte. Es erklärte am 18. März, die Geistlichen hätten über die Bulle allgemeines 
und unbedingtes Stillschweigen^) zu beobachten, besonders es zu unterlassen, sie als GUubens- 
regei*) hinzustellen. Dieser Beschlug war in zweierlei Beziehung bedeutsam. Erstens verstieg er 
gegen einen Erlag vom 18. August 1732, wonach dem Parlamente Meinungsäugerungen über reli- 
giöse Dinge untersagt waren'^j. Dag dieser Erlag nicht andauernd beachtet werden würde, lag 
nahe, denn er hatte schon damals viel böses Blut gemacht. Im Jahre 1732 waren die Parlaments- 
mitglieder nahe daran gewesen, den Streit auf die Strage zu verlegen, indem sie ihre Abdankung 
in Masse einreichten und dann scharenweise zur nicht geringen Erregung der mit ihnen einver- 
standenen Pariser Bevölkerung durch die Stragen zogen*). Zweitens enthielt der Beschlug vom 
18. März im Grunde nichts als die theoretische Widerlegung der von Beaumont lange Zeit geübten 
Praxis und war gerade im jetzigen Zeitpunkte deswegen besonders unangebracht, da Beaumont, 
wie erwähnt, sich dem Verhalten der sechsundzwanzig Geistlichen angeschlossen hatte. Es war 
eine ganz unnötige neue Aufnahme des Streites. Ghoiseul war denn auch aufs äugerste verstimmt 
und urteilte, das Parlament sei in seiner Art ebenso unduldsam als die Geistlicheit, und zwei 
Jahrhunderte früher wären blutige Zusammenstöge die wahrscheinliche Folge dieser andauernden 
Erhitzung der Gemüter gewesen^). Er hatte nun die schwierige Aufgabe, dem Kardinal Valenti 
den Sachverhalt mitzuteilen. Auch dieser wurde sehr peinlich berührt, meinte, dies sei ein 

1) II Taut Uisser Taire 1e Roi, il fer> lout pour le mieux (Boutry 3|). 

»I S. 8. 

3) SilCDCe g^n^ial et absolu. 

t) R«gle de fol. 

s) Jobei. La France sous Louis XV. IIL Paris 186&. 19. Bemis. Mem. 1. 315. — 

«) Raake. Fruu. Gesch.. IV. 361. 

1) Choifieul Mim. Ml, 
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schlechter Lohn für die andauernd friedliche Gesinnung der Kurie, und fand besonders anstögig, 
dag sich das Parlament herausnehme, gleich einem Konzil Glaubensangelegenheiten zu beurteilen>)- 
Der gleichen Meinung war der Papst, und es war besonders aus dem Grunde schwierig, den 
Eindruck abzuschwächen, als sich Choiseuls Gegner in Frankreich regten und in Rom die Mittei- 
lung verbreiteten, der Gesandte spiele seit seiner Ankunft in Italien ein falsches Spiel und der 
König sei mit dem Vorgehen des Parlamentes einverstanden. Dies mugte Kennern des franzö- 
sischen Hofes allerdings insofern von vornherein unglaubwürdig erscheinen, als die Abneigung 
der Frau von Pompadour gegen das Parlament bekannt war. Sie äußerte später einmal bei einer 
Feierlichkeit ganz offen, es wolle in den Augen des Volkes interessant erscheinen und sich das 
Ansehen geben, als wäre es auf den Schutz desselben bedacht*). In einem ursprünglich nicht für 
die Öffentlichkeit bestimmten aber alsbald bekannt gewordenen Briefe äußerte sie sich noch 
schärfer über die Parlamentsmitglieder, die sie unwürdige Bürger nannte, die die Bedürfnisse des 
Staates mißbrauchten, ihren Herrn zu Handlungen der Schwäche zu veranlassen^). Bei einer 
solchen Stimmung der Marquise hatten die Verleumdungen gegen den von ihr abhängigen König 
doch wenig Aussicht auf Erfolg, und die Nachricht von der Aufhebung des Parlamentserlasses 
vom 18. März durch Ludwig wurde von dem Papste als ein Zeichen ehrlichen Entgegenkommens 
aufgefaßt Allerdings verhehlte Clioiseul sich und Rouille nicht, daß die Dinge sich beträchtUcfa 
ändern könnten, wenn Benedikt nicht mehr unter dem Einflüsse des von Tag zu Tage kränker 
werdenden Valenti stünde, und mit weitsichtiger Klarheit erwt^ er schon jetzt die Folgen, die der 
Tod Valentis oder des Papstes oder beider für die französische Politik haben mußte. Schon im 
März des Jahres 1755 berichtete er Rouille von einer über die künftige PapstwabI handelnden 
Denkschrift, die wegen anderer dazwischen eintretender Ereignisse allerdings nur langsam vor- 
wärts schritt und erst im November 1756 beendigt wurde. Hierzu gehörte in erster Linie jene 
berühmte im Mai 1755 in Paris abgehaltene Versammlung des Klerus, die dem Papste so bedeut- 
sam schien, dag er einen eigenhändigen Brief an Ludwig richtete und sich nähere Auskunft über 
den Tatbestand erbat. In dieser Versammlung, die der Kardinal Rochefoucault leitete, beriet der 
Klerus nun seinerseits jene im März von dem Parlamente erörterte Fra^e, ob die Verweigerung 
der Anerkennung der Bulle Unigenitus eine Todsünde oder ein weniger schweres Vergehen wäre*), 
und konnte sich darüber nicht einigen. Der Erzbischof von Paris und sechzehn Mi^lieder der 
Versammlung bejahten das erstere, Rochefoucault mit sechzehn anderen Klerikern trat für die 
zweite Ansicht ein, so dag die Meinungen beinahe gleichmägig vertreten waren und nur die 
Stimme des Vorsitzenden der milderen Richtung ein gewisses Übergewicht verschaffte. Choiseul 
schreibt es der geringen Tatkraft Rochefoucaults, den er „einen milden, ehrenhaften, geraden 
Mann, einen wahrhaften Edelmann" nennf ), zu, dag sich dieser nicht veranlagt sah, mit der wenn 
auch sehr knappen Majorität energisch gegen die Minorität aufzutreten und einen einheitlichen 
Beschlug im Sinne des Friedens herbei zu führen. Er legte dem Könige vielmehr, beide Ansichten 
der allerdings beinahe gleich starken Parteien vor und zwang hierdurch den tatenscheuen Monarchen, 
eine Entscheidung zu treffen oder ui Rom treffen zu lassen. Im übrigen billigte er die Art, wie 
der König gegen Beaumont vorgegangen war, keineswegs, sondern machte gleich zu Beginn der 
Verbandlungen der Versammlung den Vorschlag, eine Gesandtschaft von drei Bischöfen mit der 



') Valenüs Äussetui^ nach Choiseul: Vous m'avouerei qu'il est exlraordinaire qu'iin iribunal, qui prttend 
faire eniculet uoe dMaratioD, qui enjoint le silence sur U Bulle, ippell« lui-meme de cette rnttae Bulle, et donne des 
ocdrea am eccl6siaatiques d'un Royaume avec 1«> termts dont se serviiüt im condle (Boutry 45 i;. 

i) Goncourt. Leg miiuesies de Louis XV. I. Paris 1860. 311. 

'■I) Goocouit. L 321: Des dloyens indignei qui abuscDt des besoins de l'Etat pour faire faire i leui inailre des 
acles de faiblesse. 

*) un p^be mortel du un ptcbi en maliire grave (Bernis. Mäm. I. 325). 

■') Choiseul. Mim. 113. 
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Bitte um Beaumonts Zurückbenifiing an Ludwig zu scfaicken. Dag diese geplante Kundgebung 
im Sande verlief, lag an Beaumont selbst, der davon abriet, aber nicht verhindern konnte, dag 
Rochefoucault im Juni in einer persönlichen Ansprache an den König ihn bat, seine weltliche 
Autorität zur Festigung der von Gott eingesetzten Geistlichen einzusetzen. Beides, Rochefoucaults 
milde theoretische Auffassung der Frage über die Bulle sowie sein Eintreten für Beaumont, 
gefiel dem Papste sehr, der jenen in einem Gespräche mit Choiseul einen der ehrenwertesten 
Geistlichen der Kirche und einen der besten Untertanen des Königs von Frankreich nannte. 
Weniger erbaut war der Gesandte, der es viel lieber gesehen hätte, wenn die Frage durch einen 
Machtspruch, wie sie Ludwig XIV. zu fällen liebte, in Frankreich selbst entschieden worden wäre. 
Aber dazu fehlt es der Regierung bei weitem an Entschlossenheit'), und die Zeiten Ludwigs XIV- 
, waren vorbei, wo der König das Parlament mit der Reitpeitsche bedrohen durfte*). 

Unterdessen hatte der Klerus in einer neuen Versammlung am 22. Oktober beschlossen, 
die Entscheidung des Papstes anzurufen. In dem Schreiben an Benedikt bieg es, an ihm sei es 
nun, diese so wichtige Unternehmung zu einem glücklichen Ende zu führen, der gesamte Klerus 
strebe einmütig nach diesem Ziele. Choiseul, der es nach einer sehr beachtenswerten Stelle in 
seinen Memoiren für gänzlich unpolitisch hielt, der Kurie zur Stillung innerer Wirren grögeren 
Einflug im eigenen Lande zu verschaffen»), machte doch gute Miene zum bösen Spiele, ja er war, 
wie er in demselben Zusammenhange bemerkt, gar nicht ungehalten darüber, mit einer so wich- 
tigen Angelegenheit betraut zu sein. Am liebsten hätte er mit dem Papste, dessen guten Willens 
er sicher war, allein verhandelt, um einer möglichst mühelosen und raschen Abwickelung der 
Verhandlungen gewig zu sein. Aber Benedikt wagte nicht, über eine so wichtige Frage sein 
Urteil allein abzugeben, sondern beschlog, die Dinge einer Kongregation zu übergeben, worauf 
übrigens Choiseul schon vorher durch Valenti aufmerksam gemacht worden war. Vergebens 
wies Choiseul darauf hin, der König habe nur im Vertrauen auf des Papstes persönliche Weisheit 
diesem Laufe der Dinge das Wort geredet und werde es sehr peinlich empfinden, nun andere 
Persönlichkeiten als Seine Heiligkeit mit entscheiden zu sehen: Benedikt blieb trotz allen Beteue- 
rungen seiner Hingabe für Ludwig in diesem Punkte fest, denn er schätzte die Kongregationen 
sehr und hat während seines Pontifikats ihre an sich nicht unbeträchtliche Zahl durch eine neue, 
später wieder aufgehobene vermehrt^). Er sicherte aber bei der Wahl der Mitglieder der Kon- 
gregation dem Gesandten die entscheidende Stimme zu. Die Kongregation setzte sich aus fünf 
Kardinälen zusammen, von denen drei, Spinelli, Passionei und Tamburini, besondere Beachtung 
verdienen. Choiseul schätzte die drei am höchsten, und von ihnen stand Spinelli ihm wieder 
besonders nahe. Er schreibt, er hoffe in erster Linie durch Spinellis Tätigkeit zum Ziele zu 
kommen, den er wiederholt einen ehrenhaften, arbeitsamen und als Freund Valentis der fran- 
zösischen Krone ei^ebenen Mann nennt. Ja, er nennt ihn in jener Denkschrift, worin er Er- 
wägungen über den künftigen Papst anstellt, einen würdigen Nachfolger Benedikts und meint, 
Spinelli würde noch eifriger als Benedikt für das Wohl Frankreichs eintreten^). 



') Cboiseul. M6m. 115: II aurait lallu un loi qui eQI de 1* Torcc et quelque intemgeoce, . . . 

^1 Sl. Simon, Mim. XI. Paris 1829. 416: . . . Stre alt^ un« Tois en habit gris lenir son l[t de justice avec 
iinc houssine a la main, doQt il mecafa 1e pailemeDt. 

9) Choiaeul. M^. 115: Je crois que tien n'eat moms politique, dans tont £tat catholique, que d'avoir recouts 
ä Rome pour apaixei les troubles inlMeuia. ... Je □'ttaii pas fSchi d'Ctre charg^ d'nne af&ire d'6dat. 

*) PbilUps. Lehrbacb des Kirchemecbts. I. Regensbui^ <8S9. 14S. 

^} Choiseul. M^m. 116; Je vivais intimement et je preiiÜB des consöls du rsrdinal Spiaelli, qui älait le plus 
eclaii^ et le plu eu connd^ation des dnq cardinaui qui ätaieot coniulttt. — Boutry. Cboiseul ii Ronie 61 : II est uni 
intime du caidinal Valenti. je puii dir« auni qu'il est des miens et que je sui* de h fa^Ti de pouec. Le Cardinal 
Spinelli t«t un homme vertueux, foit altach^ k ses deioir*. — a. a. O. 315: II leniplacerait dignement lePape Benolt XIV, 
et vraiteinblsblenient enlrerail encore avec plus de fermetO dans les voes du Roi. 
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Auch Tamburini erwarb sich im Laufe der Verhandlungen Choiseuls vollkommene Zu- 
friedenheit. Es war ein Mann, der nur seiner Gelehrsamkeit und seinem einfachen, sittenstrengen 
Leben seine hohe kirchliche Stellung verdankte. Sein Verhalten nach Welt und Menschen ein- 
zurichten lag ihm fern. Er war also im Grunde kein Politiker, trug aber eben durch seine weit- 
abgewandte Haltung und nicht zum wenigsten durch seine Gelehrsamkeit wesentlich zvm Gelingen 
der Verhandlungen bei'). Er und Passionei hatten den meisten Anteil an dem von der Kongre- 
gation über die gesamte Streitfrage verfaßten ausführlichen Gutachten. 

Von Passionei sagt Choiseul, man habe ihn hinzugezogen, weil sich kein besserer habe 
finden lassen, ein Urteil, das keines'vegs ein Lob zu enthalten braucht, und in diesem Falle auch 
nicht enthält. Er war ein Gegner Valentis, womit für Choiseul alles gesagt war, aber auch 
davon abgesehen war seine Neigung, allzu urteilslos der Meinung anderer zu folgen, zu groß, als 
dag auf ein beträchtliches Maß selbständiger Arbeit bei ihm hatte gerechnet werden können. 
Sein Feuer und sein beweglicher Geist schützten ihn daher nicht davor, schließlich im Verlaufe 
der Verhandlungen bei Benedikt in einen wenig günstigen Ruf zu kommen*). 

Nachdem so das Zustandekommen einer die Streitfrage behandelnden Kommission S^' 
sichert war, ging die Sorge der französischen Regierung dahin, die Arbeiten der Kongregation 
in eine der Ehre des franzosischen Staates angemessene Bahn zu lenken. Mit Rücksicht auf die 
Wahrung der gallikanischen Freiheiten war man auf das sorgfältigste darauf bedacht, alles abzu- 
weisen, was wie eine selbständige Einmischung der Kurie in die französischen Angelegenheiten 
aussähe. Auf jenem unter Ludwig XIV. am Beginn der achtziger Jahre stattfindenden berühmten 
Nationalkonzile hatte man an einen Protest gegen die päpstlichen Breven gedacht, hatte aber 
gegenüber dem päpstlichen Nuntius nichts auszurichten vermocht). Vielleicht dachte Rouille 
daran, als er in seinen Instruktionen vom 19. Dezember 1755 den Gesandten besonders darauf 
aufmerksam machte, dafür zu sorgen, daß in der Entscheidung Benedikts die ein selbständiges 
Eingreifen des Papstes andeutende Formel „Motu proprio" vermieden würde. Ferner sollte, wie 
Rouill^ schrieb, mit Rücksicht auf die Jansenisten und das Parlament jede nähere Kennzeichnung 
des Biüle Unigenitus, etwa als Glaubensregel oder dergleichen, vermieden und nur Achtung und 
Gehorsam gewünscht werden. Weiterhin sollte Choiseul dafür sorgen, daß der Papst seinen 
Wunsch, die strittigen Punkte stillschweigend übergangen zu sehen, deutlich zum Ausdruck 
brächte. Schließlich wünschte die französische Regierung von der Kurie die Zusicherung, daß 
auch die der Bulle offenkundig widerstrebenden diese Handlungsweise nur mit ihrem eigenen 
Gewissen ausmachen, aber von jeder kirchlichen Strafe frei sein sollten. 

Der Papst, dem diese Forderungen von Choiseul vorgetr^en wurden, erklärte sich mit 
allen bis auf die letzte einverstanden. Bei dieser aber stutzte er und meinte, ihre Erfüllung 
würde für ihn, der Frieden stiften solle, gegenüber einem großen Teile der franzosischen Geist- 
lichkeit einer neuen Kriegserklärung gleichkommen. Bald darauf spezialisierte er seine Bedenken, 
indem er dem Gesandten auseinander setzte, Regungen des Gewissens seien innere Vorgänge und 
die Kirche müsse sich das Recht vorbehalten, offenen Widersetzlichkeiten offen zu begegnen.*) 
Gleich zu Beginn des nächsten Jahres, in dem sich nun alles um die Arbeiten der Kongregation 
drehte, schrieb Benedikt an Ludwig — den 3. Januar 1756 — und wiederholte schriftlich die 

1) Boulry. 6i : ce csrdinal, qui est celigieux, est vraimcDt un uini, un bomnie lait klaire, foit dorn. d«s in' 
tentioDi droitei, et tendant >u bien et k la pa[i. — a. a. O. 130: S> doctrine «t sa vie exemplaire sont les leuts motifs 
qui out contribae k son (l^vadon au cuiljnalat. C'rat un boniine Irti simple qu'aucuoe vue humaine ne peut d£terrain«r. — 

1) Voltaite, Stiele de Louis XV. ]]4, sagt allerdiagi von ihm; Ce cardinal itait na g^nie asses i\ev6 pour 
m^priser le» diapules donl il s'agiswit, aber Choiseul scheint biet doch wobi glaubwürdiger. 

*) Ranke. Franz. Gesch. III. 370. 

*] Boutry 73 : . . . je ne puis . . . rMuiie k une peine cacbce une uffesse publique. 
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Augerungen dSr Ergebenheit gegen den König von Frankreich, die er dem Gesandten gegenüber 
mündlich getan hatte. Er erkannte offen an, dag der unter Klemens IX. geschlossene Friede — 
gemeint ist der Kirchenfriede vom 28. September 1668 — keine segensreichen Wirkungen gehabt 
habe, erklärte sich mit der Vermeidung der Formel „Motu proprio" zufrieden und lobte Choiseuls 
Tätigkeit am päpstlichen Hofe mit Worten höchster Anerkennung. Hatte er aber schon ihm 
gegenüber den die Regungen des Gewissens behandelnden Punkt, wie eben- erwähnt, beanstandet, 
so fand er jetzt, von der Vermeidung des Ausdruckes „Motu proprio" abgesehen, auch die übrigen 
Punkte „beim ersten Anblick ein wenig schwierig". Als nun der König die Unvorsichtigkeit be- 
ging, in seiner am 25. Januar erfolgenden Antwort „ein unbedingtes Stillschweigen über die 
strittigen Punkte" als das beste Mittel des Friedens zu empfehlen'), da brauste Benedikt gegen- 
über Choiseul aufs heftigste auf und meinte, man wolle ihn zu einem Schritte veranlassen, der 
ihn in diesem Jalirhunderte und den folgenden entehren würde'*). Der Gesandte verkannte nicht, 
dag dies kaum des Papstes eigene Ansichten sein könnten, vermutete vielmehr eine Beeinflussung 
durch <fie französischen Bischöfe, eine Annahme, die sich ihm infolge anderer ähnlich scharfer 
Augerungen Benedikts noch mehr aufdrängte. Bei des Papstes stetem Wankelmute gehörte eine 
Choiseuls Tätigkeit ernstlich bedrohende Sinnesänderung gar nicht in das Gebiet der Unmöglich- 
keiten, und dieser sagte sich, er müsse einen etwa sich anspinnenden Briefwechsel zwischen Bene- 
dikt und der französischen Geistlichkeit um jeden Preis verhindern. Diese Beschränkung konnte 
natürlich nur einseitig sein: Briefe der Geistlichlieit konnten höchstens durch das schwarze Kabinett 
in doch immerbin unsicherer Weise unschädlich gemacht werden, und der Gesandte hatte nur die 
Möglichkeit, durch seinen persönlichen Einflug den Papst dahin zu bringen, gegenüber allen aus 
Frankreich kommenden diesbezüglichen Annäherungen bis zur Entscheidung durch die Kongre- 
gation standhaft zu schweigen. Er tat es in einer auf des Kirchenfürsten Charakter sehr geschickt 
berechneten Weise. Schon vor jenem eben erwähnten heftigen Ausbruche hatte er ihm geraten, 
aus dem Grunde auf Erwiderungen zu verzichten, weil der eine oder andere jener erregten 
Kleriker sich in der Hitze des Kampfes einmal eines Ausdruckes bedienen könnte, den Seine 
Heiligkeit persönlich als Kränkung empfinden mügte : eine Möglichkeit, der man durch Schweigen 
am besten b^egne. Wie weit hierbei wirkliche Besorgnis für die Gesundheit des Papstes und 
bloge Schmeichelei im Spiele war, bleibe dahin gestellt. Jedenfalls versprach Benedikt dem Ge- 
sandten, schriftliche Auseinandersetzungen zu vermeiden. Dennoch blieb Choiseul ai^wöhniscb 
und glaubte nun, die Arbeiten der Kongregation, soweit dies an ihm lag, einem schleunigen Ende 
«n^egen führen zu müssen. Ein Verzug von sechs Wochen, schreibt er am 16. Januar 1756 an 
Rouille, könne verhängnisvoll werden, denn der Papst bleibe bei allem Wohlwollen für Ludwig 
nun einmal furchtsam und .Schlagworte des französischen Klerus wie Schisma oder Untergang der 
Religion könnten ihm plötzlich einmal derartigen Eindruck machen, dag dann keine Bemühungen 
der französischen Diplomatie etwas auszurichten vermöchten. Die Lage schien dem Gesandten 
so drängend, dag er gegen Ende Januar den Minister auf die Notwendigkeit aufmerksam machte, 
auf eigene Hand vorzugehen, ohne jedesmalige Weisungen aus Frankreich zu erwarten^). 



1) Boniry 90. Anm. 1 : Ud silence absolu siir les maiiiies contestees m'a toujauts paru Ure l'unique tnoycn 
de rctenir dans de justes bornes tcs esprtla indodlcs ou troup vifs. 

^) Boutrj' 90 (: Le Pape t'arreta. i l'ariicte du lilence ... Sa Sainlete me dit vivctnent que cet irtlde n'tlail 
pas pralicabl«, que les *viques de France appelleraient de la bulle, que jamaLt on ne parviendrait i les aoumeltre au 
silcQce, et que je voulais l'eagager ä fniie iin pas qu[ le deshonorerait dans cc si^lc et dans ceux ä venir (Brief 
an Rouille II. Februar 1756). 

") Boulty S6: 5i cependant le couriier extraordinaire n'arrivait pu d'ici i la semaine prochaine, j'irais toujours 
en avani, «r je Irouve qu'il y aurait de rinconv^nient ä se raleatir. Je prendrai donc lur moi, Monsieur, si je oe refoii 
pas de nouveaux oidres, de suivr: le projel selon me« iaslnictioDs. . . . 
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Zur grogen Beunruhigung Choiseuls zogen sich die Verhandlungen in die Länge, da in der 
Kongregation ein sehr umfangreiches Gutachten über die Streitfrage ausgearbeitet wurde. Der 
Papst hoffte indes bis zum Aschermittwoch mit dem Entwürfe fertig zu sein, der dann dem 
Kön^e gesandt werden sollte. Am 3. März teilte Choiseul dem Minister mit, der Papst habe 
seine Bearbeitui^ der geplanten BuUe vollendet, worin ach das mehrfach erwähnte unbedingte 
Stillschweigen indes nur auf die Schulen ausgedehnt fände, während im übrigen die Geistlichkeit 
nur ermahnt würde, zudringliche Fragen über die umstrittenen Punkte und vornehmlich über die 
BuUe Unigenitus zu unterlassen. Der Papst dachte sich diese Ermahnung in der Form einer der 
Bulle von Ludwig beizufügenden Erklärung besonders wirksam und zeigte sich auch in den die 
Vermeidung der Formel , proprio motu" und die Bezeichnung der Bulle Unigenitus als Glaubens- 
regel betreffenden Punkten entgegenkommend. Er war augerordentlich befriedigt über sein Werk, 
und Choiseul ahnte bei dem reizbaren und von Eitelkeit nicht freien Wesen Benedikts schlimme 
Auftritte, falls die französische Regierung in dem ihr von der Kurie übersandten Entwürfe Än- 
derungen wünsche. Er riet deswegen dem Minister am 19. März, etwaige Gegenvorschläge ü 
den allervorsichtigsten Formen abzufassen, um das Selbstgefühl des Kircheofürsten nach Kräften 
zu schonen'). Liest man den dem Entwürfe der Bulle beigelegten Brief Benedikts an Ludwig, 
so ermigt man die Befürchtungen des französischen Gesandten vollkommen, denn dieses Schreib«! 
zeigt allerdings den Papst von einer augerordentücb selbstzufriedenen Seite. Vier Punkte hebt er 
als seiner Ansicht nach l>esonders rühmenswert hervor: erstens die vollkommene Verschwiegen- 
heit, womit alles behandelt worden sei; zweitens die Tatsache, dass er alles selbst gelesen habe; 
femer sein nur auf den Dienst Gottes, den Ruhm des französischen Königs und die Ruhe Frank- 
reichs zielendes Streben und schliegiich den guten Willen, den Entwurf nach der Begutachtung 
durch die französische Regierung ohne die geringste Änderung zu veröffentlichen^). 

Choiseul fühlte sich um so mehr veranlagt zur Eile zu drängen und dabei zur Vorsicht 
zu mahnen, als mit dem weiteren Portschreiten der Verhandlungen auch die Bestrebungen der 
Partei Beaumonts zunahmen, den Papst doch noch auf ihre Seite zu ziehen. Unter anderem ergriff 
auch der päpstliche Botschafter diese Partei mit einem Eifer, dag sich Benedikt veranlagt fühlte, 
ihn zu bitten ruhig zu bleiben und sich nicht in Dinge zu mischen, die ihn nichts angingen^). 
Natürlich hatte Beaumont in Rom selbst einen starken Anhang, denn da die BuUe Unigenitus ein 
Werk der Jesuiten war, so war klar, dag sich jetzt alles regte, was offen oder heimlich jesuitisch 
gesinnt war, um die Bemühungen des französischen Gesandten zu durchkreuzen. 

Es ist nun auffallend, dag sich in Choiseuls Schriften so gut wie nichts über die 
Tätigkeit des rührigen Ordens findet. Nur ein Mal deutet er in einem Schreiben an RouiUe, 
das man wohl auf die Jesuiten beziehen darf, das Treiben von Intriganten an, die trotz 
seiner Wachsamkeit dennoch alle Tage ihren Einflug auf Benedikt geltend zu machen 

>) Boulry iiif; Si ■ . . S> Majesli en ajout« d'iuues ( — des conectioDs — ), je d^itenus que vaiu eussier 
1a bont^ de ine les adresser en forme de contre-projet, mus aTec 1a prioutioD de voui servir des lermes de l'ouviage du 
Pape aulant qu'il sera potsible, et de ne Tute de changemeot que dans lei paioles consicrtes potir ainii dire au bira. 
VoDS ne aauriez croire, Monsieur, combien 1e Pape est enthousiasm^ de son ouvr^c, et combien II serait pein£ de vtür 
qu'il n'est pas goülil- du Roi. 

-) Uoutry 113, ADTnerkung: ■ . . Kous assurons Voice Majesti de poiols suivants: le premier. que tont a He 
lait Bvec le secrel le plus exact . . . Le second, que dous svons tout 1u Doua-intme . . . Le ttotuime, que oous n'avoiis 
eil d'aulre but que le Service de Dieu, ta glorie de Votie Majeili et h tmnquillit* et l> Ftance . . . 'Le dernier . . . 
i]ii'on iura soin de r^-dutre tidilemeut et saus aucnn« >ll£ralion en Constitution, ou bulle, ou lettre cncyclique aux ^vEquei 
de Fiance lout ce que ces pitees contiennent saas le moindre changemeDt. 

3) Boutty li4: ... Sa Sainlet^ la ptiait de se lenir tranquille et de ne polot entrer dan« les malleres dont 
cn ne te chargeait pas (Cfaoiseul an Rouili^ 19. März). 
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i'). Namen werden aber auch hier nicht genannt, und nur in einer der die römischen Ver- 
hältnisse behandelnden Denkschriften wird der damalige Jeauitengeneral als ein ernster, wenig 
beliebter Mann erwähnt, mit dem man in allen seinen Orden betreffenden Angelegenheiten am 
besten nichts zu tun hätte*): eine Charakteristik, aus der doch eine gewisse Furcht spricht Was 
sonst in der neuesten Ausgabe von Choiseuls Denkwürdigkeiten über die Jesuiten und ihre Stel- 
lung in Frankreich zu finden ist, ist teils unbedeutend, teüs einem Teile des Buches angehörig, 
dessen Echtheit von französischen und deutschen Historikern angezweifelt wird^). Es dürfte daher 
schwierig sein, Choiseuls wahre Stellung zu dem allmächtigen Orden für die uns hier angehende 
Periode klar zu stellen, aber wenn die in einem französischen Metnoiren werke erzählte Anekdote 
wahr ist*), so muß schon vor Choiseuls römischer Gesandtschaft zwischen ihm und den Jesuiten 
Feindschaft bestanden haben. Hiemach soll kurze Zeit vor Choiseuls Abreise nach Rom in einer 
Abendgesellschaft des Ministers Rouille die Rede auf die Predigt eines Jesuiten gekommen sein, 
der sich aufs schärfste gegen die Jansenisten, das Parlament und die Minister ausgelassen hatte. 
Choiseul soll damals zum ersten Male offen seine Ansichten von der Notwendigkeit der Vertrei- 
bung des Ordens ausgesprochen haben, und als er nach Rom kam, sollen seine Äugerungen dort 
schon bekannt und er als ein Gegner der Jesuiten in ihr sc^enanntes Totenbuch eingetragen 
gewesen sein''). Sein neuester Biograph berichtet von beständigen heimlichen Überwachungen 
durch die Jesuiten, die im übrigen von Choiseul gesellschaftlich auf das zuvorkommendste auf. 
genommen worden wären, ohne indes in irgend welche politischen Geschäfte eingeweiht zu werden«). 
Er hielt, wie er in einer seiner Denkschriften auseinandersetzt, im Gegensatze zu seinen Vorgän- 
gern auf dem römischen Gesandtschaftsposten den Verkehr mit Ordensgeistlichen aller Art für eine die 
politischen Verhandlungen erleichternde Notwendigkeit^). Aber ihnen einen Einflug auf den Gang der 
Geschäfte einzuräumen lag ihm fem, und bezüglich der Jesuiten glaubte er auch der Abneigung des' 
Papstes gegen den Orden sicher sein zu dürfen, die imter anderem von ihrer harten Behandlung 
der Indianer in Amerika herrührte^). Kurze Zeit nach Beendigung der Mission Choiseuls in Rom war 
die Spannung zwischen Benedikt und den Jesuiten derartig, dag er einen Kardinal zum Visitator und 
Reformator der Gesellschaft Jesu in Portugal und allen portugiesischen Gebieten Ost- und West- 
indiens bestimmte') und nur der in demselben Jahre erfolgende Tod des Papstes eine geplante 
Reform verhinderte''^). So wird man vielleicht mit St. Priest behaupten dürfen, dag dem Gesandten 
eben mit Rücksicht auf den Schutz, den er durch die schon damals bedenkliche Stimmung des 
Papstes gegen den Orden genog, zur Zeit seines römischen Aufenthaltes Gedanken an ernst- 
haftere Maßregeln des französischen Staates noch nicht gekommen waren"). Aber man darf wohl 



>) ßoulry 13}: . . . J'ai ^le cnnlrari^ par les iotrigues secritra de Fnuee et de Rome. Je voii le Pftpe [outea 
ne peux pas le voir plus aouvent, mai» les intriguits ou leuis agenti lui foni paivenir leuis sentimeals 
tons tts joms (an Rouillt' 14. Apiily. 
*) Boulry 193, 

*) Vei^I. hierzu den Aufsiti vod HoltzmaDU io dw dculKhen LLleralutreitunE. XXVI. Jahrgang No. 23. 
*) AngeTQhrt bei Bouliy. Eioleilung 16. AnmerkuDg. 
^) Bouliy. Knleilimg 26. Anmerkung. 

*) Maugras. Le duc et la duchesse de ChoUeul. Sj. Anmerkung. 

') Boutry 293 : Les ordres teligieux miiileot l'attention de l'ambassBdeur duRoi: ouCte qu'ils intlurnt beiucou]) 
ä la Cour de Rome, on a jo&mellemeul besoin des g6Q£rani d'ordre pour les religieux de France. C'est ce qui m'avail 
ngagc', coDlre l'usage de mes pr^dtemeurs, de vlvie et donner A maager aui letigieoi it mesure que cela se trouvait. 
S) Huber. Der Jesuitenorden. Berlin 1S73, 497. 
0) SchUer. Geschichte von Porl-gal. V. Gotha 1S54. 261. 
to) Huher. Der Jesuitenorden. 49S, 
11) St. Priest. Hiiloue de la cbute des J^uilei. 1845. 48. 
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mit Sicherheit annelimen, dag die erste, tiefere, später zur Verweisung der Jesuiten aus Frank- 
reich führende Abneigung gegen die Gesellschaft Jesu eben in dieser Zeit vielleicht ihm selbst 
unbewugt bei ihm Wurzel gefagt hat. 

Oegenüber diesen Gegenströmungen glaubte Cboiseul um so mehr, die französische Re- 
gierung zur Eile drängen zu müssen, als Benedikt in seiner Genugtuung über das vollendete 
Werk das Urteil des Königs gar nicht erwarten konnte, sondern seiner Ungeduld dem Gesaruäten 
gegenüber in sehr deutlichen Worten Ausdruck zu geben begann. Er bemerkte unter anderem 
Anfang Mai spottend, man scheine in Frankreich mehr Zeit zur Prüfung des Werkes nötig lu 
haben, als er zur Vollendung gebraucht habe, und setzte sehr beleidigt hinzu, nachdem man ihm 
bei der Arbeit beinahe den Degen in die Weichen gesetzt habe, ziehe man jetzt die Angelegen- 
heit in die Länge. Einige Tage später wiederholte er sein Befremden über das andauernde 
Schweigen der Regierung, das ihn beunruhige. Die Verlegenheit des Gesandten wuchs nur, 
als endlich am 12. Mai eine Depesche Rouilles mit einem ausführlichen Schreiben Rochefoucaults 
eintraf, das die Ansichten seiner und der gegnerischen Partei ausführlich entwickelte und einander 
gegenüber stellte. Dieses Outachten war für Benedikt bestimmt und nur zu sehr geeignet, den 
Papst persönlich in jenen Streit der französischen Parteien hinein zu reißen, aus dem die Be- 
mühungen des Gesandten ihn bis jetzt glücklich fem gehalten hatten. Es stellt Rouilles Einsicht 
ein schlechtes Zeugnis aus, an Cboiseul das Ansinnen zu stellen, Benedikt mit diesem Schreiben 
bekannt zu machen. Choiseul verhehlte auch seine schweren Bedenken nicht und schlug vor. 
damit bis nach Vollendung der Bulle zu warten. Aber zum Glück für ihn legte Benedikt in 
seiner unberechenbaren Stimmung gar keinen Wert darauf, das Schreiben eingehändigt zu be- 
kommen. Leicht zum Argwohn geneigt, wie er war, meinte er, als der Gesandte in vorsichtigen 
• Worten jenes Gutachten erwähnte, der französische Klerus scheine zu denken, er sei nicht fähig, 
die Sache allein zu regeln; indes beherrsche er alles sehr genau und werde es beweisen, ohne 
sich um die Reden und Gegenreden der feindlichen Parteien viel zu kümmern. Er war so voll 
Eifers, dass er gegen seinen sonstigen Gebrauch sogar während seines um diese Zeit beginnenden 
Landaufenthaltes am Albaner See zu arbeiten beschloß, um nur die Sache zu Ende zu führen. 
Endlich, am 23. Mai, kam das ersehnte Gutachten über das Werk des Papstes, begleitet 
von einem vom 14. Mai datierten sehr anerkennenden Briefe Ludwigs, worin aber doch An- 
deutungen über gewünschte Änderungen in der Bulle gemacht wurden. Diese Änderungen gründeten 
sich, wie der König vorsichtig bemerkte, „auf das Wohl der ReUgion, auf die Grundsätze meines 
Königreiches und auf den Zwang der Verhältnisse'"). Man wünschte in Versailles unter anderem 
eine weniger scharfe Bezeichnung für die notwendige Hochachtung vor der Bulle Unlgenitus. 
Benedikt hatte sich dahin geäußert, niemand könne, ohne sein ewiges Heil aufs Spiel zu setzen 
und eine Todsünde zu begehen, die Unterwerfung des Geistes und des Herzens unter die Bulle 
Unlgenitus verweigern. Die französische Regierung schlug dagegen die Beseitigung des Passus 
über die Todsünde und der Worte „des Geistes und des Herzens" vor und meinte femer, im 
Interesse des Friedens die Unterdrückung der in dem Entwürfe angeführten Namen aller derer, 
die gegen die Bulle Unlgenitus geschrieben hatten, anraten zu sollen. Am B.Juli hatte der Papst 
die Umarbeitung vollendet, und am 7. meldete Choiseul dem Minister, er habe für einige Augen- 
blicke das Schriftstück in Händen gehabt und flüchtig Einsicht genommen. Auch jetzt war der 
Entwurf nicht ganz einwandfrei. Der Gesandte bemerkte das Fehlen der wichtigen Zusicherung, 
dag keinem Sterbenden die Sakramente verweigert werden sollten, der sie in gesunden Tagen 
empfangen habe. Aber gerade die Verweigerung der Sterbesakramente durch Beaumont und 
seine Anhänger hatte in Frankreich so grosse Erbitterung hervorgerufen, und Choiseul glaubte 

>) Boutiy. 149. Anmerkung t: . . . elles sonl igalemenl fondto sur le bi^n de Li rcligiou, sur les muimn, 
de iDon [OjiBumc, el sut la n^cessil^ des drconslances. 
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darüber mit Spinelli Rücksprache nehmen zu müssen, der auch dafür zu sorgen versprach, dag 
dieser Punkt ooch nachträglich in die Bulle käme. Ein zweiter Punkt betraf die Frage, wie es 
insbesondere mit den Geistlichen zu halten sei, die sich der Anerkennung der Bulle Unigenitus 
verschlössen. Die französische Regierung hätte hier am liebsten mit denen, deren Amt eine 
sachgemäße Kenntnis der einschlägigen Prägen voraussetzt, das heißt also mit dem Klerus, 
eine Ausnahme gemacht und ihm eine etwas freiere Stellung zu der erwähnten Bulle ausdrücklich 
zugestanden. Aber dieser Punkt wurde aus begreiflichen Gründen von allen an der Kongregation 
teilnehmenden Kardinälen zurückgewiesen, und Choiseul machte Rouill4 auf die Aussichtslosigkeit 
aufmerksam, dieses Zugeständnis in die neue Bulle hinein zu bekommen. 

So ging der Entwurf zum zweiten Male nach Frankreich, wieder begleitet von einem vom 
18. Juli datierten Briefe Benedikts an Ludwig, worin der Papst wiederum seinen guten Willen 
in den feierlichsten Ausdrücken bekräftigte. Aber er schloß damit, dag er auf die den Geist* 
liehen obliegende Pflicht hinwies, auf die Rettung der Seelen und das ewige Heil bedacht zu 
sein, und bat den König, einem armen alten Vater, der sich schon an den Pforten der Ewigkeit 
sähe, eine solche Offenheit nicht übel zu nehmen. Dag dies letztere mehr als eine bloge Höf- 
lichkeitsphrase war, bekam die französische Regierung auch von Choiseul zu hören, der an dem- 
selben 18. Juli dem Minister mitteilte, Benedikt habe seinen festen Entschluß zu erkennen ge- 
geben, in keine neuen Änderungen mehr zu willigen. Dem Kirche nfürsten begann der ganze 
Handel gründlich zuwider zu werden, und er ersehnte den Zeitpunkt herbei, der die französische 
Antwort bringen sollte. Choiseul hatte dabei einen schweren Stand, denn Benedikt machte 
nun, seinem Charakter entsprechend, seiner Ungeduld in den kräftigsten Ausfällen Luft und 
meinte einmal, Ludwig sei ein Mensch, der nie zu Ende komme und es nur dann mit der Arbeit 
eilig habe, wenn er andere dazu antreibe. Aber in was für Begebenheiten hatte sich unterdessen 
die französische Regierung verwickelt, Begebenheiten, denen gegenüber die uns hier beschäftigende, 
kaum noch in größeren Geschichtswerken fortlebende Streitfrage verschwindet! Der in den 
amerikanischen Kolonien schon im Februar 1755 ausgebrochene Krieg zwischen England und 
Frankreich hatte unterdessen zu den jedem bekannten Verwickelungen in Europa geführt. Gerade 
in den Tagen, wo Benedikt voll Ungeduld die Rücksendung der Bulle erwartete, bat die Dauphine 
ihren Schwiegervater Ludwig fußfällig um Hülfe für ihre Eltern, das durch den Einfall Friedrichs 
des Großen in Sachsen schwer bedrohte sächsische Königspaar'). Es ist b^reiflich, daß angesichts 
solcher Eindrücke die kirchliche Streitfrage für die französische Regierung etwas an Bedeutung 
verlor. Am 23. September kam endlich die Bulle aus Frankreich zurück, und um dieselbe Zeit 
belehrte ein von Beaumont abgefaßter höchst anzüglicher Hirtenbrief vom 19. September den 
König; und den Papst, daß es höchste Zeit sei, die Sache endgültig zu erledigen. Keine Erniedri- 
gungen, keine Verbannungen, keine Strafen, selbst nicht der Tod, hieß es in dem Schreiben, 
würden jemals die Diener der Kirche in ihrem Mute wankend machen^). „Ich habe wohl nicht 
nötig", schrieb Rouill^ am 26. September bezüglich dieses Hirtenbriefes an Choiseul, „daraufhin 
Ihren Eifer für den Kuhro des Königs und die Wiederherstellung des Friedens weiter anzuspornen"^). 
Choiseul tat, was er konnte, und am 16. Oktober 1756 erledigte die Bulle „Ex omnibus" den 
Streit, soweit bei einer derartigen tiefgründigen Frage von einem Erledigen die Rede sein kann. 
Der Ausgangspunkt des letzten Teiles dieses langen Streites wurde insofern aus der Welt ge- 
schafft, als die Bulle den Geistlichen bei Spendung der Sterbesakramente die größte Nachsicht 
zur Pflicht machte und „mit aller Milde und Sanftheit" vorzugehen riet. Benedikts eigener, allem 

I) Schäfer. Geschicbte des siebenjülirigen Krieges. I. Berl'iD 1S67. ziS f. 
8) Boutiy 17S. AaaierkuDg. 
•') Boutry i7y. Anm«rkuDe. 
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Fanatismus abholder Charakter spricht besonders deutlich aus diesem Teile'). Aber andrersails 
konnte er auch nicht die nun einmal vorhandene Bulle Unigenitus aus der Welt schaffen, und so 
entschied sich die Kurie in sehr geschickter Weise dahin, dag nur denen, die offenkundig — 
publice et »otorie — die Anerkennung der Bulle abwiesen, die Sakramente verweigert werden sollten)). 

Es konnte nicht ausbleiben, dag die Jesuiten diese Erledigung der Frage als eine Nloler- 
lage betrachteten, und gehäss^e Angriffe g^en Benedikt und Qegenschriften liegen nicht auf mb 
warten. Eine davon war so scharf und sprach so anzüglich von der „neuen Theologie, die sich 
dem von ketzerischer Seife her wehenden Winde anbequeme""), dag der Papst die Schrift in 
einer besonderen Bulle verdammte. Aber davon abgesehen waren alle übrigen Beteiligten zu- 
frieden. Wenn Choiseul in seinem Abttchiedsbriefe an Benedikt bedaueric, seine schwachen 
Kräfte nicht länger in den Dienst des Papstes stellen zu können,*) so war das gewig keine blo|e 
Redensart, es lag in beiden Männern etwas, was sie unbedingt zueinander zog. Der Gesandte ^ 
durfte auch im übrigen mit Genugtuung auf diese Periode seines Lebens zurückblicken, denn 
was Frankreich billig erwarten konnte, hatte es durch Cboiseuls diplomatische Bemühungen er- 
reicht. Die Bulle Unigenitus war, soweit dies im Machtbereich der Kurie lag, unschädlich ge- 
macht, und nur dies eine bedauerte Choiseul, dag der Wortlaut der Bulle „Ex omnibus" hier und 
da zu wenig scharf gefaßt sei'). Benedikt äugerte sich in Worten aufrichtigster Anerkennung 
gegenüber Ludwig über die Art, wie der französische Gesandte sich der verschiedenen Teilf 
seines Auftrages entledigt habe, und freute sich über dessen Berufung nach Wien'*). Choiseul 
verdankte diese Berufung in höherem Maße der Empfehlung des Papstes als Ludwigs eigenem ; 
Entschlüsse, und aus des Königs die Abberufung des Gesandten enthaltenden Briefe an Benedikt 
tönte mehr das päpstliche als das königliche Lob wieder'). 

Wenn aber der König in diesem Briefe mehr die Anerkennung Benedikts als die eigene 
hervorhebt, so ist daraus zu schliegen, dag er den dem Vateriande von Choiseul geleisteten Dienst 
nicht gar zu hoch anschlug. Er teilte wohl kaum die Ansicht Rouilles, der dem Gesandten ein- 
mal schrieb, diese Periode würde sicherlich eine der ruhmvollsten für das päpstliche Pontifikat 
und die Gesandtschaft Choiseuls sein"), und vielleicht kann der König mit seiner Gleichgültigkeit 
der wahren Schätzung der Verhältnisse näher als Rouille mit seinem Überschwange. Freilich war 
es bei Ludwig eben unbewußte Gleichgültigkeit, die ihn auch andere, weit wichtigere Dii^e als 



1) Mtgnum Bullarium Romanum. XIX. Luxemburg 1758. 251 1: Opoitel eus, remolis arbilris. aegrotantc". 
alloqui, eique cum omni lenitate et miDsueludiae, non tamqium dispuUntes. eumque conviocere volcntea, oslendeie, qiuc 
et qualia sint indicu, quac suspectum leddunt ipsius vilae (eaorem. 

^) TaDti est profecio in ecclesia Del auctocitas Apostoircae CoDstilutionJs, quae inclpit Uaitjenitus . . . ul ip <^ 
quM eiorta est, conltoversia, utrum huiu» modi Terrsciacüs Sinei issimum Corporis Cbrisli vUliruni expelentibui denegir 
debeat, sine ulla haeeitatione rapondendum Sit, quoties praedidae conititu tioni publice et noloiie refiactarii sunt, den' 
ganduni eis esse. 

B) Walcb, Neueste Religion sgetchtchte I. 136; . . . nova tbeologie ad baeielicorum aurun captandam accom- 
modala . . . 

*) Boutry 218: C'esl ä Votre Saintele que je dois la bonne opinion que leul bien avoir Sa Majest^ de m« 
faibles talenls; j'auiais voula les sacnliei au Service rMproque du Roi et de Votre Saintete, 

j> Choiseul. Mim. 118: Je n'ai en qu'un regret dana cet ouvrage, qui est que k Pap« ne dise pas assez pos- 
tivcnieiil ce qu'il veul faire enlendre. 

»I Bouliy 317: II a montr^ certainement en lemplissaut les differentes paities de sa commiisioD une n grause 
ugesse, fidilit^ prudence, iategriti et d'ivouemeot que, comme nous l'avons toujours cnnsider^ et cbiri, de mSme Vom 
Hajeit^ doit ttre bieo salistaite de sou eiactitude et de son otj^issance i vos ordtes. 

') Boutiy 316; C'est k Votre Diatitude qu'il doit principalemenl la prtftrence que nous lui doonons pow 
l'ambatsade i. iaquelle itous i'avons deslini. 

■| Boulry 68. AnmerkuDg; Celle tpoque »era certainement une des plu« glorieoses du pontlficat du Pape '' 
de volle ambassade. 
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geringfägi^ ansehen lieg. Wenn Choiseul klagt, der König habe der Angelegen!)«^ keine tiefere 
Teilnahme entgegengebracht'), so glauben wir, das Urteil des großen deutschen Histprilcers zu 
hören, der verallgemeinernd von Ludwig sagt: „Er konnte die Zeit kaum finden, um äfcti Bera- 
tungen seiner Minister beizuwohnen, und sehr bald dauerten sie ihm zu lange" .^) Auch Benedikt 
hat, wenn auch nicht aus Gleichgültigkeit, den ganzen Streit unter Ludwig kaum für so wicliNe 
gehalten, als er sich, ein Diplomat, wie er bei aller sonstigen Ursprünglichkeit seines Wesens waiv^^_ 
den Anschein gab. Trotz allen in seinen Briefen an Ludwig enthaltenen Höflichkeiten, verachtete 
er doch die Lebensführung, der sich der König ergab, und sein Wort, Frankreichs weiterer Be- 
stand unter Ludwig sei der beste Beweis für die Existenz einer Vorsehung"), beleuchtet scharf 
seine wahren Ansichten. Er wußte sehr wohl, wie weit Ludwigs schlechtes Regiment an den 
beständigen Unordnungen schuld sei, und sein weiterer bei den jansenistischen Wirren getaner 
Ausspruch, eine gute Maschine bewege sich von selber«), zeigt, wie er die Sendung Choiseuls be- 
trachtete: als die Bitte eines Königs um Hülfe, der, wenn er ein rechter König war, nach des 
Papstes Ansicht sich selber helfen mugte. 

Aber mag auch die kirchliche Frage schon damals den mit ihr beschäftigten Persönlich- 
keiten im Vergleiche zu dem sich entspinnenden Weltkriege geringfügig erschienen sein: für 
Choiseul bedeutete doch der italienische Aufenthalt wie für viele andere vor und nach ihm in 
mancher Hinsicht den Höhepunkt des Lebens. Nie wieder hat er so viel Behagen empfunden 
und verbreitet wie in jenen Zeiten, Sein Freund Baron von Gleichen, der in Rom seine Freund- 
schaft genoß, schrieb noch nach langen Jahren voller Begeisterung: „Das Jahr 1756 ist das 
glückhchste meines Lebens gewesen; es hat mich in einem Alter von zwanzig Jahren mit alten 
Genüssen von Italien und Paris überschüttet. Ich lebte in Rom im Bereiche der schönen Künste 
bei Herrn von Choiseul, im engen Kreise einer Gesellschaft, deren Annehmlichkeiten auch über 
^tis Vorzüglichste hinausgingen, was ich seitdem in Paris auf diesem Gebiete gefunden habe"''). 

Choiseul mug wirklich in seiner römischen Zeit von einer herzgewinnenden Liebens- 
würdigkeit gewesen sein. „Niemals", berichtet derselbe Gewährsmann, „habe ich einen Mann 
kennen gelernt, der wie er in seiner Umgebung Freude und Zufriedenheit zu verbreiten gewußt 
hat; wo er in einen Salon trat, durchwühlte er seine Taschen und schien eine unversiegbare 
Menge von Scherzen und Fröhlichkeit daraus hervor zu ziehen"^). Das Bewußtsein, fern von 
einem stumpfen Vorgesetzten, wie Ludwig einer war, tn verantwortlicher Stellung beinahe selb- 
ständig eine wichtige Aufgabe zum Segen seines Vaterlandes zu lösen, mag ihm jene sieg- 
hafte Fröhlichkeit verliehen haben, die auch dem Papste an ihm so wohlgefiel und die teilweise 
sich verlor, als er nach seiner Rückkehr seinen Herrn In der alten, ewig stumpfen Gleichgültig- 
keit wiedersah. Was gibt es für einen befähigten Mann Verletzenderes, als ehrliche, von Erfolg 
gekrönte Bemühungen, deren sich Choiseul damals unbedingt rühmen durfte, mit kränkender 
Nichtachtung belohnt zu sehen? Aber zu denen, die ihren Untergebenen nur so entgegentreten, 
gehörte Ludwig, und der Gedanke an das frische fröhUche Wesen Benedikts machte den 
Aufenthalt bei Hofe anfänglich für Choiseul nur um so unangenehmer. „Ich habe mich überzeugt". 



1) Cboiseul. Mim. 117; Je connaisi»s bjen peu cetle cour quand j'imaginaig qu'elle mcUail uii grand inti 
ä I'afTaire dont j'£tais cbsrg^i quand je dis la cour, je veux dire Ic Roi. 

i) Ruik«. Franx. Gesch IV. 3S0. 

*) Boutry. Einleilung, 23. 

*) Toajue^ille. Hisloire philosophique du rigne de Louis XV. II. Paris, iio. 

f>) Mangns. Le duc et U dnchesse de Cboiseul. 6i. 

*) Maugra» 61: U fouDlait dans ses pocbes et semblait en liter une tbondance inlarissable de |ilaisaiilerie' 
de gaiet6. 
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schreibt er, „dag man seinen Herrn, und besonders den König Ludwig XV., mehr liebt, wetin mao 
ihn vertritt, als wenn man ihn siehfi). 

^Allerdings war die Berufung nach Wien eine Folge seiner römischen Gesandtschaft, 
aba^^r verdankte den neuen Posten der allmächtigen Gönnerin, nicht dem eigenen Entschlüsse 
wigffi). In den für Choiseula Tätigkeit am Wiener Hofe bestimmten Instruktionen waren sei» 
erdienste um die Schlichtung der kirchlichen Frage gebührend anerkannt, indem es hieg, der 
König habe nacb der Tätigkeit des Gesandten in Rom die wichtigen Verhandlungen mit Öster- 
reich keinen geschickteren Händen anvertrauen können^). Aber weder als Gesandter noch ^äter 
als Minister hat er je wieder in der Politik die glückliche Hand gezeigt, die ihm die genannte 
Instruktion und die Weltgeschichte mit Recht in der römischen Angelegenheit nachrühmt Es 
klingt wie tragische Ironie, was sein Freund Bernstorff nach Choiaeuls Ernennung zum Minister 
an ihn schreibt^). Nichts von dem, was er ihm in gut gemeinter Begeisterung verkündet, ist ein- 
getroffen. Choiseul hat nicht vermocht, „den glänzendsten Schauplatz mit dem Ruhme semes 
Königs und seines Vaterlandes zu erfüllen", sondern hat beide in einen Krieg verwickelt, der 
für die innere und die äugere Machtstellung des Reiches von den verhängnisvollsten Folgen 
gewesen ist. 



') Choiseul. Mem. III'. Je me suis coEvaincu que l'on atme beaucoup plu9 son Mailre, el surtout le toi LoOLi 
XV, qu&nd □□ le repr^sente que quiod on Je voit. 

') Choiseul. M^m. 144: EfTectivemenl Mme de Pompadour parla quelque temps apres ü M, RouilU; il '"- 
vailta avec le Roi et je fus nomm^ ambassadeur i Vienne. 

^) Filou. L'ambassade de Clioiseul i Vienne, Paris 1S71. 79: Le Roi ayani jug^ ne pouvoir confier ea de 
inains ttop habües le soin de veiller i l'eiiculion de» deux traitfs de VieoDe de 1756 et de 1757, el S« Majesle ifu" 
d6jä rccODiiu le lilc et les luiniirei du ^eur comte de SUinville dans le cours des affaires importanles el deliales ix< 
il a el£ chaig^ pendant sou unbassade j Rome, . . . Eile a cbarg^ le sieur comle de Stünville de pattir iacessuMD- 
poui ae reodre h Vienne en quatil^ de aoo ambaasadeur. 

*) Conrespondauce eutre BernstoriT et Choiseul. Kopenhagen 1871. 1 : Appek au ministire le pius iapor- 
lanl qu'il y ail en Europe el cela dana la copjoncture la piua critique «t la plus decisive, je voii s'ouviir devant V- i- 
la seine la plus briilanle, et je connais l'^l^vation de son g^nie et son ardeur pour la remplir toul eatiite de la gloiie ir 
son roi el de celle de sa palhe. 
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